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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet in diesem Bereich
endgltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12
Das Bundesverwaltungsgericht hat am 1. Januar 2007 die Beurteilung der bel der ARK

hangigen Rechtsmittel Gbernommen. Das neue Verfahrensrecht ist anwendbar (vgl. Art. 53
Abs. 2 VGG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefuhrer ist durch die
angefochtene Verfuigung besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1, Art. 50 und 52 VWV G).
Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.14
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige

Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.15

Die vorinstanzliche Vernehmlassung vom 21. August 2007 wurde dem Beschwerdef Uihrer
bisher noch nicht zur Kenntnis gebracht. Aus prozesstkonomischen Grinden wird auf eine
Zustellung vor Erlass des Urteils verzichtet. Dem Beschwerdefihrer wird eine Kopie dieser
Vernehmlassung mit dem Urteil zugestellt.

E.21



Gemaéss Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine ausléndische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit
zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen
ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung von Leib,
Leben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck
bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.22

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.23

Flichtlingen wird kein Asyl gewéhrt, wenn sie erst durch ihre Ausreise aus dem Heimat-
oder Herkunftsstaat oder wegen ihres Verhaltens nach der Ausreise Flichtlinge im Sinne
von Artikel 3 wurden (Art. 54 AsylG). Wer sich darauf beruft, dass durch sein Verhalten
nach der Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsland eine Geféhrdungssituation erst
geschaffen worden ist, macht subjektive Nachfluchtgriinde geltend (vgl. Art. 54 AsylG).
Subjektive Nachfluchtgriinde begriinden zwar die Flichtlingseigenschaft im Sinne von Art.
3 AsylG, fuhren jedoch nach Art. 54 AsylG zum Ausschluss des Asyls, unabhangig davon,
ob sie missbrauchlich oder nicht missbrauchlich gesetzt wurden. Das vom Gesetzgeber
vorgesehene Konzept, wonach das Vorliegen von subjektiven Nachfluchtgriinden die
Gewahrung von Asyl ausschliesst, verbietet auch ein Addieren solcher Griinde mit
Fluchtgriinden, welche vor der Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat entstanden
sind und die fur sich allein nicht zur Bejahung der Fltchtlingseigenschaft und zur
Asylgewahrung ausreichen (vgl. zur Publikation vorgesehenes Urteil BV GE D-3357/2006
vom 9. Juli 2009 E. 7.1, Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 1995 Nr. 7 E. 7b und 8 S. 67 ff., 2000 Nr. 16 E. 5a S.
141 f., mit weiteren Hinweisen).

E.31

Die Vorinstanz hielt im angefochtenen Entscheid, der die Asylgesuche der Eltern des
Beschwerdefiihrers sowie dagjenige des damals minderjahrigen Beschwerdefihrers
behandelte, zur Begriindung im Wesentlichen fest, die Asylvorbringen seiner Eltern wirden
wegen der Einreichung von als gefél scht zu erachtenden Beweismitteln sowie wegen
realitétsfremder und widerspruchlicher Angaben den Voraussetzungen von Art. 7 AsylG an
die Glaubhaftigkeit nicht gentigen. Zudem seien die angeftihrten exilpolitischen Aktivitdten
der Eltern in der Schweiz nicht geeignet, eine asylrelevante Verfolgung bei einer Rickkehr
in den Iran glaubhaft zu machen. Demzufolge wirden die Eltern und der minderjdhrige
Beschwerdefiihrer, der in deren Asylgesuch eingeschlossen sei, die Fliichtlingseigenschaft
nicht erfillen, so dass die Asylgesuche abzulehnen seien.

E.3.2



Demgegeniber wandte der Beschwerdefiihrer in seiner Rechtsmitteleingabe im
Wesentlichen ein, die Abklarungsergebnisse, welche die Vorinstanz zur Annahme der
Einreichung gefél schter Dokumente gefuhrt habe, seien zu bezweifeln und vom Bundesamt
auch nicht néher dargelegt worden. Die eingereichten Dokumente hétten seine Eltern und er
so erhalten und sie seien auch nicht in der Lage, die Echtheit derselben beurteilen zu
konnen. Ferner seien die unterschiedlichen Aussagen sowie das als realitétsfremd beurteilte
Verhaten wohl gerade Ausdruck von tatséchlich erlebten Geschehnissen und ein Zeichen
dafur, dass unterschiedliche Eindriicke denn auch in unterschiedlicher Weise in Erinnerung
geblieben seien. Zudem sei zu bestreiten, dass die angeblich unterschiedlichen Vorbringen
tatsachlich wesentliche Punkte betreffen wirden. Sodann sei anzumerken, dass sich sein
Vater in christlichen Glaubensfragen neugierig-kritisch zeige respektive seine Mutter hier
in der Schweiz vom moslemischen zum christlichen Glauben konvertiert habe, wahrenddem
er sichinreligioser Hinsicht uninteressiert zeige.

E.33

In der Vernehmlassung vom 24. Juni 2003 hielt die Vorinstanz diesen Ausfuhrungen im
Wesentlichen entgegen, die Beschwerdefiihrer vermachten weder plausible Erklarungen zu
den Erkenntnissen aus den Botschaftsauskiinften noch substanzielle Einwénde
entgegenzuhalten, weshalb an den bisherigen Erwégungen vollumfanglich festzuhalten sei
und die Abweisung der Beschwerde beantragt werde.

E.34

In seiner Replik vom 31. Juli 2003 hielt der Beschwerdefihrer an den Antrégen und
Ausfuhrungen gemass Beschwerdeschrift vom 16. Mai 2003 vollumfanglich fest.

E.35

Der Beschwerdefuhrer brachte in seiner Stellungnahme vom 15. Februar 2007 vor,
verschiedene Berichte wirden die Geféhrdung von nahen Verwandten von exilpolitisch
aktiven Familienangehdrigen bestétigen. Auch wenn diese Berichte schon dlteren Datums
seien, sei mit Blick auf die politische Entwicklung im Iran davon auszugehen, dass deren
Inhalt nach wie vor aktuell sei. Das BFM habe in seinem Entscheid vom 25. Januar 2007,
welcher jenen vom 28. Dezember 2006 ersetzt habe, im Falle seiner Eltern festgehalten,
dass diese wegen ihrer exilpolitischen Tétigkeit bel einer allféligen Ruckkehr in den Iran
mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit ernsthafte Nachteileim Sinne von Art. 3 AsylG zu
gewartigen hétten. Daher misste er bei einer Riickkehr mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit mit Reflexverfolgung seitens der iranischen Behorden rechnen, zumal
bereits sein langerer Auslandaufenthalt das Misstrauen der Behorden wecken durfte.
Uberdies verstiesse eine Ablehnung des Gesuchs um Einbezug in die
Flichtlingseigenschaft seiner Eltern gemass Art. 51 Abs. 2 AsylG gegen das
Rechtsgleichheitsgebot, da er trotz seiner Volljahrigkeit nach wie vor eines engen sozialen
Kontaktes zu seinen Eltern bedirfe und noch keine eigenstandige Existenz aufgebaut habe.
Ferner habe die Vorinstanz bei vergleichbarer Ausgangslage der Tochter eines anerkannten
Flichtlings die Flichtlingsel genschaft zugesprochen. Die rechtsgleiche Behandlung gebiete
daher seine Anerkennung al's Fliichtling.

E.3.6

Die Vorinstanz hielt im angefochtenen Entscheid zu Recht und mit zutreffender
Begrundung fest, dass es dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen ist, eine im Zeitpunkt
seiner Ausreise aus dem Iran bestehende oder unmittelbar drohende asylrelevante



Verfolgungsgefahr nachzuweisen oder glaubhaft zu machen. Zwar liegen in den Akten
keine Befragungsprotokolle des Beschwerdefuhrers selber vor (lediglich von seinen Eltern),
trotzdem lasst sich aufgrund der bestehenden Aktenlage (und unter Beizug der Akten der
Schwester des Beschwerdefiihrers [N |) die Geféhrdungslage des
Beschwerdefuhrers abschliessend beurteilen. So ist zundchst festzuhalten, dass die
Schwester des Beschwerdefiihrers anlasslich ihrer kantonalen Anhérung ausfthrte, sie und
ihr Bruder hétten in ihrer Heimat keinerlel Probleme gehabt und sie seien nur wegen der
Probleme ihrer Eltern ausgereist (vgl. kant. Protokoll vom 2. November 2000, S. 8). Diese
Einschétzung wird dadurch gestiitzt, dass den weiteren Angaben der Schwester des
Beschwerdefiihrers zufolge weder sie noch ihr Bruder anl&sslich der bel der Grossmutter
durchgefiihrten Hausdurchsuchungen oder spéter jemals behdrdliche Probleme erlitten
haben und solche Probleme denn auch in offensichtlicher Weise nicht beflrchtet wurden.
Angesichts der bekanntermassen rigorosen V orgehenswei se der iranischen Behorden und
des Umstandes, dass die Eltern des Beschwerdefuhrers behordlicherseits gesucht worden
sein sollen, ist daher zu schliessen, dass der Beschwerdefiihrer und seine Schwester von den
iranischen Sicherheitsbehtrden nichts zu befiirchten hatten. Soweit in der Replik angefiihrt
wird, dass die Vorinstanz auf die im Beschwerdeverfahren angefuhrten Zweifel im
Zusammenhang mit den Abklarungen der Botschaft nicht weiter eingegangen sei und die
Vorinstanz rechtsgentiglich nachzuweisen habe, dass die im Asylverfahren eingereichten
Dokumente nicht echt seien, ist festzuhalten, dass die Eltern des Beschwerdefiihrers mit
Erklérung vom 15. Februar 2007 die Beschwerde (Begehren betreffend Asylgewahrung und
Wegweisung) hinsichtlich ihrer Personen zurtickzogen. Mit diesem Ruickzug haben die
Eltern des Beschwerdefiihrers in deren Beschwerdeverfahren auf die Uberpriifung ihres
Rechtsbegehrens um Gewahrung von Asyl verzichtet (ALFRED KOLZ/ISABELLE
HANER, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 2. Aufl., Ziirich
1998, S. 242 Rz. 683) mit der Folge, dass die vorinstanzliche Verfiigung, worin die
Vorbringen der Eltern des Beschwerdefuhrers - nicht zuletzt wegen der Einreichung
gefélschter Dokumente - a's unglaubhaft erachtet wurden, in Rechtskraft erwachsen ist. Auf
die dementsprechende Ruige des BeschwerdefUhrers ist daher vorliegend nicht weiter
einzugehen.

E.3.7

Im Folgenden ist zu prifen, ob der BeschwerdefUhrer aufgrund des Umstandes, dass seinen
exilpolitisch aktiven Eltern in der Schweiz die Fllchtlingsel genschaft zuerkannt wurde, eine
zuknftige Verfolgung durch die iranischen Behérden befirchten muss und aus diesem
Grund die Fluchtlingseigenschaft erfillt. Den Akten zufolge hat der BeschwerdefUhrer
selber keine exilpolitischen Aktivitaten in der Schweiz ausgefihrt.

E.3.7.1

Der Beschwerdeflihrer wendet ein, seine Eltern seien wegen deren exilpolitischen Tatigkeit
von der Vorinstanz a's Flichtlinge anerkannt worden, was bei einer alfalligen Ruckkehr in
den Iran mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit eine asylrelevante Gefahrdung fur seine
Person zur Folge habe. Ausserdem habe das BFM in einem anderen Fall bel vergleichbarer
Ausgangslage der Tochter eines anerkannten Fllchtlings die Fllchtlingsei genschaft
zugesprochen, obwohl diese - wie in seinem Fall auch - selber gar kein exilpolitisches
Engagement an den Tag gelegt habe. Die rechtsgleiche Behandlung gebiete somit die
Anerkennung seiner Person a's Flichtling.



E.3.7.2

Vorliegend beruft sich der Beschwerdefihrer auf die Aktivitéten seiner Eltern in der
Schweiz. Deren Akten (ebenfalls N ) ist zu entnehmen, dass den Eltern mit
Verfigung des BFM vom 25. Januar 2007 die Flichtlingseigenschaft zuerkannt wurde (vgl.
auch E. 3.5 hievor). Zur Begriindung wurde dabei angefiihrt, dass das Verhalten der Eltern
des BeschwerdefUhrers geeignet sei, die Aufmerksamkeit der iranischen
Sicherheitsbehdrden aus einem der in Art. 3 AsylG genannten Griinde auf sich zu ziehen.
Damit hétten sie begriindete Furcht, bei einer Rickkehr in den Iran ernsthaften Nachteilen
im Sinne von Art. 3 AsylG ausgesetzt zu werden. Die flUchtlingsrelevanten Elemente seien
vorliegend erst nach der Ausreise aus dem Iran geschaffen worden und seien somit als
subjektive Nachfluchtgrinde zu qualifizieren. Asyl kénne ihnen indessen aus diesen
Grunden geméss Art. 54 AsylG nicht gewahrt werden. Das Bundesverwaltungsgericht
kommt vorliegend aufgrund der geschilderten Umstande sowie der Aktenlage zum Schluss,
dass der BeschwerdefUhrer aufgrund des Profils seiner Eltern bei einer Riickkehr ebenfalls
ernsthafte Nachteile im Sinne des Art. 3 AsylG zu beflrchten hat, womit er die
FlGchtlingsel genschaft erfillt.

E.3.73

Die fluchtlingsrelevanten Elemente wurden in casu jedoch erst nach der Ausreise aus dem
Iran geschaffen und sind als subjektive Nachfluchtgriinde zu qualifizieren. Fltchtlingen
wird jedoch kein Asyl gewahrt, wenn sie erst durch ihre Ausreise aus dem Heimat- oder
Herkunftsstaat Flichtlinge im Sinne von Art. 3 AsylG wurden (Art. 54 AsylG).
Demzufolge erfillt der BeschwerdefUhrer zwar die Fllchtlingseigenschaft, jedoch steht ihm
kein Asylanspruch zu.

E.3.8

Zusammenfassend ist festzustellen, dass der Beschwerdefihrer die Flichtlingse genschaft
aufgrund der geltend gemachten V orfluchtgriinde nicht erfillt. Dagegen ist esihm
gelungen, das Bestehen subjektiver Nachfluchtgriinde im Sinne von Art. 54 AsylG
glaubhaft zu machen, weshalb ihm die FlUchtlingseigenschaft zuzusprechen ist. Da dies auf
Umstande, die sich erst nach der Ausreise aus dem Heimatstaat ereignet haben,
zurtickzufuihren ist, ist hingegen die Gewahrung des Asyls ausgeschlossen. Unter diesen
Umstanden ertibrigt es sich, auf die weiteren Vorbringen in den Eingaben auf
Beschwerdeebene ndher einzugehen. Die Vorinstanz hat somit das Asylgesuch zu Recht
abgel ehnt.

E. 41

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; dabei ist der Grundsatz
der Einheit der Familie zu berticksichtigen (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.4.2

Der Beschwerdefuhrer verfigte Gber eine vorlaufige Aufnahme und ist nun im Besitz einer
gultigen fremdenpolizeilichen Aufenthaltsbewilligung. Die Anordnung der Wegweisung
und deren Vollzugs durch die Vorinstanz ist daher gegenstandslos geworden (vgl. EMARK
2001 Nr. 21). Die Beschwerde ist somit hinsichtlich der Anordnung der Wegweisung und
deren Vollzugs a's gegenstandsl os geworden abzuschreiben.

E.5



Aus diesen Erwégungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung hinsichtlich der
Ablehnung des Asylgesuchs Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt
richtig und vollstandig feststellt und angemessen ist (vgl. Art. 106 AsylG). Die Beschwerde
ist demzufolge in diesem Punkt abzuweisen. Demgegeniber ist die Beschwerde hinsichtlich
der beantragten Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft gutzuheissen und die Vorinstanz
ist anzuweisen, die Fliichtlingseigenschaft des Beschwerdefiihrer festzustellen. Im Ubrigen
erweist sich die Beschwerde als gegenstandsl os.

E.6.1

Der BeschwerdefUhrer hat im vorliegenden Verfahren obsiegt, soweit er im Hauptbegehren
beantragt, es sei die Flichtlingseigenschaft anzuerkennen. Bezlglich der Gewahrung von
Asyl ist er mit seiner Beschwerde unterlegen. In Bezug auf die Wegweisung und deren
Vollzugs erweist sich die Beschwerde als gegenstandslos. Gemass Art. 5 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) werden die Verfahrenskosten in der
Regel jener Partei auferlegt, deren Verhalten die Gegenstandslosigkeit bewirkt hat. Die
Kosten werden aufgrund der Sachlage vor Eintritt des Erledigungsgrundes festgelegt, wenn
das Verfahren ohne Zutun der Parteien gegenstandslos geworden ist. Vorliegend wurde die
Anordnung der Wegwel sung beziehungswei se deren Vollzugs aufgrund der durch die

V orinstanz wiedererwagungswei se gewahrten vorlaufigen Aufnahme und des
nachfolgenden Erhalts einer Aufenthaltsbewilligung gegenstandsios. Dem
Beschwerdefihrer entsteht daher diesbezliglich keine Kostenpflicht. Bei diesem
Verfahrensausgang sind reduzierte V erfahrenskosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 VwVG).
Diese sind - angesichts des Grades des Obsiegens praxisgemass reduziert um zwei Drittel -
auf Fr. 200.-- festzusetzen und dem Beschwerdefthrer aufzuerlegen. Daim
Beschwerdeverfahren der Eltern des Beschwerdefiihrers - vor der Trennung des zunéchst
gemeinsam eingel eiteten Beschwerdeverfahrens - die dortigen Verfahrenskosten mit dem
am 28. Mai 2003 in Hohe von Fr. 600.-- geleisteten Kostenvorschuss bereits verrechnet
wurden (vgl. Abschreibungsverfiigung des Bundesverwaltungsgerichtes K. ) und
der Saldobetrag von Fr. 400.-- zuriickerstattet wurde, kann vorliegend keine Verrechnung
mehr vorgenommen werden.

E.6.2

Gemass Art. 64 Abs. 1 VWV G und Art. 7 VGKE spricht die Beschwerdeinstanz der ganz
oder teilweise obsiegenden Partel von Amtes wegen oder auf Begehren eine Entschadigung
far die ihr im Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwal tungsgericht erwachsenen
notwendigen und verhaltnismassig hohen Kosten zu. Wird das Verfahren gegenstandsl os,
so pruft das Gericht, ob eine Parteientschadigung zuzusprechen ist. Fur die Festsetzung der
Parteientschadigung gilt Art. 5 VGKE sinngemass (Art. 15 VGKE). Gestitzt auf die
Ausfuhrungen in E. 6.1 ist dem Beschwerdefiihrer eine Parteientschadigung im Umfang
von zwei Drittel auszurichten. In der Abschreibungsverfiigung des
Bundesverwaltungsgerichtes K. im Verfahreni.S. H. und I.

wurde die Vorinstanz hinsichtlich des zunachst gemeinsam eingereichten
Beschwerdeverfahrens angewiesen, eine reduzierte Parteientschadigung gemass der
eingereichten K ostennote vom 15. Februar 2007 - lediglich die Eltern des
Beschwerdefuhrers betreffend - auszurichten. Der Rechtsvertreter reichte im Verfahren des
Beschwerdefuhrers ebenfalls eine Kostennote, datierend vom 22. Juni 2007, ein. Der darin
ausgewiesene Aufwand ist jedoch als Gberhoht zu erachten, zumal darin teilweise




L eistungen angefuhrt werden, die sich durch die Akten nicht rechtfertigen lassen, so
insbesondere die an die ARK gerichtete Eingabe vom 13. Juli 2006 (Datum Poststempel),
die mit "Anteil Sohn" gekennzeichnet ist. Eine Durchsicht der entsprechenden Eingabe
weist jedoch keinerlel Bezug zum Beschwerdefuhrer auf. Weiter sind im
Beschwerdeverfahren an die Vorinstanz gerichtete Schreiben nicht zu entschadigen.
Uberdies lassen diverse Leistungen, welche mit "Brief an Klient" oder "Besprechung
Klient" notiert sind, nicht erkennen, in welchem Zusammenhang sie mit dem hier zu
beurteilenden Beschwerdeverfahren stehen, da sie auch zeitlich nicht in die Nahe von
Zwischenverfligungen des Instruktionsrichters gebracht werden kénnen. Sofern es sich
lediglich um das Weiterleiten von vorinstanzlichen Schreiben oder Zwischenverfiigungen
des Instruktionsrichters handelt, erscheint der angefuihrte zeitliche Aufwand dafir als
uberhoht. Insgesamt erscheint eine Kiirzung des in der Kostennote vom 22. Juni 2007
ausgewiesenen Aufwandes um zweieinhalb Stunden als angemessen. Daher ist vorliegend
die von der Vorinstanz zu entrichtende Parteientschadigung in Anbetracht des um
zweieinha b Stunden zu kirzenden Aufwandes und in Berticksichtigung der massgeblichen
Bemessungsfaktoren (vgl. Art. 7 ff. VGKE) demnach auf insgesamt Fr. 430.-- (inkl.
Auslagen und Mehrwertsteuer) festzusetzen. (Dispositiv néchste Seite)

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



