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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher fr die Beurteilung
der vorliegenden Beschwerde zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme im
Sinnevon Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht vor, weshalb das
Bundesverwaltungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VWV G). Auf die
Beschwerde ist - unter Vorbehalt der nachfolgenden Erwégungen - einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3.1

Mit Eingabe vom 6. Juni 2011 machten die Beschwerdeflihrenden eine Verletzung des
rechtlichen Gehdrsim Sinne von Art. 26 VwV G und Art. 29 der Bundesverfassung der
Schwei zerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101) geltend. Es wurde
gerlgt, die eingereichten Beweismittel seien nicht in die Erwégungen der



Zwischenverfiigung vom 19. Mai 2011 eingeflossen und Uberhaupt erwecke |etztere den
Anschein, ohne sorgféltige Konsultation der Akten erlassen worden zu sein, zumal lediglich
das Gegenteil der in der Beschwerde angefihrten Argumentation behauptet worden sei,
ohne darzulegen, welche Elemente zu dieser Betrachtung gefuhrt hatten.

E.3.2

Die Zwischenverfigung vom 19. Mai 2011 erfolgte gestiitzt auf elne summarische Prifung
der Prozessaussichten aufgrund der Beschwerdeeingabe und der Vorakten (vgl. André
Moser/Michael Beusch/Lorenz Kneubiihler, Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, Basel 2008, Rz. 4.116; BGE 133111 614 E. 5 S. 616; 1291 129
E.2.3.1. S. 135f.). Bei dieser primafacie Beurteilung hat das Gericht lediglich zu prifen,
ob der vom Bedurftigen verfolgte Rechtsstandpunkt im Rahmen des sachlich Vertretbaren
liegt beziehungsweise nicht von vornherein unbegrtindet erscheint (BGE 119 11l 113 E. 3a
S. 115). Die summarische Begrtindung in der Zwischenverfigung stellt nach dem Gesagten
- entgegen der Behauptung der BeschwerdefUihrenden - keine V erletzung des rechtlichen
Gehors dar. Zudem folgt in den nachfolgenden Erwéagungen eine vertiefte
Auseinandersetzung mit den eingereichten Beweismitteln und der Beschwerdebegrindung.

E.33

Zur geltend gemachten Verletzung von Art. 26 VWV G, wonach es das

Bundesverwal tungsgericht unterlassen habe, die relevanten Informationen, auf welche sich
die Zwischenverfiigung vom 19. Mai 2011 stiitzte, offenzulegen, ist Folgendes festzuhal ten:
Allgemeine Landerinformationen, welche der internen Erkenntnisbildung dienen, sind
gemass standiger Rechtspraxis nicht Bestandteil des Akteneinsichtsrechts und folglich auch
nicht offenzulegen, weswegen diesbezliglich keine Verletzung des Akteneinsichtsrechts
beziehungswei se der Begrindungspflicht vorliegt.

E.34

Die Beschwerdefuihrenden bringen des Weiteren vor, das kinftige Verfahren habe in
franzosischer Sprache zu erfolgen. Die Ruge der Verfahrenssprache richtet sich in casu
jedoch nicht gegen die Verfugung des BFM, sondern gegen die Zwischenverfiigung des
Bundesverwal tungsgerichts. Zur Begriindung stitzen sie sich auf Art. 16 Abs. 2 AsylG
I.V.m. Art. 4 Bst. ¢ der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311). Sie
verkennen dabei, dass sich die zitierten Bestimmungen lediglich auf das vorinstanzliche
Verfahren beziehen. Auf Beschwerdeebene ist hingegen Art. 33aAbs. 2 Satz 1 VwWVG
massgebend, weshalb die Zwischenverfligung zu Recht in deutscher Sprache ergangen ist
und auch die vorliegende Entscheidung auf Deutsch ergeht. Satz 2 der besagten
Bestimmung enthalt eine Kann-Formulierung, weshalb dem Bundesverwaltungsgericht ein
gewisser Ermessenspielraum zukommt. In casu erscheint es jedoch nicht angezeigt, das
Ermessen zugunsten eines franzosi schsprachigen Verfahrens auszuiiben, zumal die
Vorakten alesamt in deutscher Sprache gehalten sind, die Beschwerdeftihrenden mit der
eingereichten Beschwerde gezeigt haben, dass sie beziehungswei se Personen ihres Umfelds
der deutschen Sprache méchtig sind und sie sowohl die VVorakten, die Verfiigung des BFM
als auch die Zwischenverfiigung des Bundesverwaltungsgerichts inhaltlich hinreichend
verstanden haben. Den Beschwerdefiihrenden ist folglich aufgrund der deutschen
Verfahrenssprache kein Nachteil erwachsen.

E.41



Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfal schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Das BFM fuhrt zur Begriindung seines Entscheids aus, dass Ubergriffe durch Dritte oder
Befurchtungen, kiinftig solchen ausgesetzt zu sein, nur dann asylrelevant seien, wenn der
Staat seiner Schutzpflicht nicht nachkomme oder nicht in der Lage sei, Schutz zu gewéhren.
Generell sei Schutz gewahrleistet, wenn der Staat geeignete Massnahmen treffe, um die
Verfolgung zu verhindern, bei spiel sweise durch wirksame Polizei- und Justizorgane zur
Ermittlung, Strafverfolgung und Ahndung von V erfolgungshandlungen, und wenn
Asylsuchende Zugang zu diesem Schutz hétten. Die Beschwerdeflihrenden machten
geltend, aufgrund ihrer ethnischen Zugehorigkeit zur Minderheit der Romavon Seiten
privater Dritter erhebliche Nachteile erlitten zu haben. Was die Lage der ethnischen
Minderheiten in Serbien betreffe, sei festzuhalten, dass sich im Zuge des demokratischen
Wandels die Situation der ethnischen Minderheiten entspannt habe. Gemass dem im Jahr
2002 in Kraft getretenen Minderheitengesetz erhielten die Minoritéten - auch die Roma
seien als nationale Minderheit anerkannt worden - nun gewisse Rechte zugesprochen.
Vereinzelte Ubergriffe durch Drittpersonen auf Roma kénnten zwar nicht restlos
ausgeschlossen werden. Allerdings komme solchen V erfolgungsmassnahmen in der Regel
keine asylrelevante Intensitdt zu. Zudem billige oder unterstiitze der serbische Staat solche
Ubergriffe nicht. Die im Sachverhalt dargelegten Vorfélle stellten auch in Serbien
Tatbesténde dar, die strafrechtlich verfolgt wiirden. Es kdnne zwar in einzelnen Féllen
vorkommen, dass Behordenvertreter mit niedrigen Chargen die notwendigen
Untersuchungsmassnahmen trotz wiederholten Intervenierens nicht einleiten wirden. Es
bestehe jedoch die M 6glichkeit, gegen fehlbare Beamten auf dem Rechtsweg vorzugehen
und die zustehenden Rechte bei htheren Instanzen einzufordern. Der serbische Staat sei
bestrebt, Verfehlungen von Beamten zu ahnden. Aufgrund der Tatsache, dass die
Beschwerdefiihrerin die Geschehnisse nicht zur Anzeige gebracht habe und die serbischen
Behdrden nicht um Schutz ersucht worden seien, kénne den Behérden nicht der Vorwurf
gemacht werden, sie seien untétig geblieben und hétten ihre Schutzpflicht nicht
wahrgenommen. Vielmehr habe die BeschwerdefUihrerin zu Protokoll gegeben, sie habe den
Vorfall anfangs auch ihrer Mutter nicht erzahlt, aus Angst vor einer unverztiglichen
Anzeigeerstattung durch ihre Mutter. Dann namlich hétten die Behorden ihren Peiniger zur



Rechenschaft gezogen, welcher sich sodann nach verbisster Strafe an ihr und ihrem Sohn
réchen konnte. Da demnach vom V orhandensein eines adaquaten Schutzes durch den
Heimatstaat auszugehen sei, seien die geltend gemachten Ubergriffe im vorliegenden Fall
nicht asylrelevant. Die Vorbringen des Beschwerdeflhrers, er kénne nicht nach Serbien
zurlickkehren, da er nicht wisse, ob er den Peiniger seiner Frau umgebracht oder nur schwer
verletzt habe, seien ebenfalls nicht asylrelevant. Der Beschwerdeflihrer misse sich einer
allenfalls begangenen, schweren Straftat stellen und konne sich nicht durch Flucht ins
Ausland einer drohenden Strafverfolgung entziehen. Die diesbeziiglichen Probleme des
Beschwerdefiihrers mit den Behdrden seien strafrechtlicher, nicht politischer Natur. Es sei
grundsétzlich legitim, wenn der Staat kriminelles Unrecht ahnde und verantwortliche
Personen zur Rechenschaft ziehe. Die Vorbringen der Beschwerdefhrenden hielten somit
den Anforderungen an die Flichtlingseigenschaft geméss Art. 3 AsylG nicht stand.
Demzufolge erfillten sie die Fliichtlingseigenschaft nicht, so dass die Asylgesuche
abzulehnen seien.

E.5.2

Inihrer Rechtsmitteleingabe vom 4. April 2011 bringen die Beschwerdefihrenden vor, der
Begrindung des BFM, es sai nicht davon auszugehen, dass der serbische Staat nicht die
erforderlichen Schritte zur strafrechtlichen Verfolgung des Peinigers unternommen hétte,
konne nicht gefolgt werden. Minderheiten in Serbien bekdmen nur theoretisch gewisse
Rechte zugesprochen. Noch immer wirden Minderheiten wie die Roma schwer
diskriminiert, weshalb es die serbischen Behtrden im Falle eines Konfliktes zwischen
einem Serben und einem Roma - insbesondere wenn der ethnische Roma benachteiligt sei -
unterliessen einzugreifen. Die Beschwerdefihrerin habe deshalb davon ausgehen diirfen,
dass eine Anzeige von der Polizel nicht an die Hand genommen wirde oder bestenfalls
nachlassige Untersuchungen eingeleitet wirden. Ihr Peiniger habe deshalb seitens der
serbischen Behdrden nichts zu beftirchten gehabt, weshalb seine ihr gegentiber
ausgesprochenen Drohungen ernst zu nehmen gewesen seien und er mit der Tat bereits
bewiesen habe, dass er seine Absichten in die Tat umzusetzen bereit sei und skrupellos
vorgehe, um seine Ziele zu erreichen. Durch die haufig langere, arbeitsbedingte
Abwesenheit des BeschwerdefUhrers sei die Beschwerdefuhrerin Zielscheibe fir

V ergeltungsmassnahmen seitens des Peinigers. Unter diesen Voraussetzungen habe nicht
verlangt werden konnen, Anzeige zu erstatten. Zur Illustration der Situation von ethnischen
Romain Serbien zitierten die Beschwerdefihrenden in ihrer Beschwerdeschrift
verschiedene Publikationen anerkannter Organisationen und internationaler Gremien,
welche festhalten, dass die Diskriminierungen und Gewaltakte gegeniiber Roma massiv
seien und die Polizei- und Justizorgane ihnen mit Gleichgultigkeit begegneten, sie teils gar
billigten. Insbesondere Straftaten wie sexueller Missbrauch und Vergewaltigungen blieben
unbestraft, sei es aus Angst der Opfer, Anzeige zu erstatten, aus Angst vor Vergeltung bel
erfolgter Anzeigeerstattung oder aufgrund nicht getétigter Ermittlungen der
Polizeibehorden. Diskriminierendes Verhalten gegentiber Roma zeige sich in nicht
untersuchten Straftaten gegen Roma, R&umungen von Roma-Siedlungen, Einschrankungen
der Bewegungsfreiheit, erschwertem Zugang zu medizinischer Versorgung und fehlendem
Schutz vor Kriminalitét. Zahlreiche europdische Staaten wirden der Verpflichtung einer
wirksamen Strafverfolgung nicht nachkommen, weshalb Romakein Vertrauen in die
Behorden hétten. Mehr als zwei Drittel der Opfer von Straftaten wirden besagte Vorfélle
aufgrund ihrer ethnischen Zugehorigkeit gar nie zur Anzeige bringen, da sie vom Fehlen
einer effektiven Untersuchung ausgingen. Die Strafbehdrden hétten keine wirksame



Antwort auf die Rassendiskriminierung, Roma wirden nicht gleichbehandelt, das
Verfahren sei ungeniigend und der Staat sei nicht in der Lage, die Vorurteile gegentiber
Roma auszumerzen. Deshalb seien die Befiirchtungen der Beschwerdefihrerin, ihre
Anzeige nicht aufgenommen und ihren Peiniger nicht strafrechtlich verfolgt zu sehen,
sowie digjenigen des Beschwerdefiihrers, nicht gerecht und angemessen beurteilt zu
werden, begrindet und legitim. Der serbische Staat biete lediglich Schutz auf dem Papier.
Sie hétten deshalb das Risiko nicht auf sich nehmen kénnen, die Vorfélle anzuzeigen, dasie
ansonsten einem Racheakt des Peinigers ausgeliefert gewesen wéren. Die geltend gemachte
Diskriminierung von ethnischen Romain Serbien sei entgegen der Annahme des BFM
asylrelevant, da sie al's serbische Burger elementarster Rechte wie beispielsweise
hinreichenden Schutzes durch den Staat beraubt wiirden. Ebenso seien die strafrechtlichen
Folgen des Verhaltens des Beschwerdefihrers asylrelevant. Seine Tat sei unbestritten
strafbar, jedoch misse er mit einem ungerechten Prozess und einer ungleich harteren Strafe
alsein Serbein vergleichbarer Situation rechnen. Zudem kdnne davon ausgegangen
werden, dass der Peiniger und seine ihm nahestehenden Personen Selbstjustiz walten
liessen, die Beschwerdefiihrenden bel einer Rickkehr nach Serbien allerdings keinen
reellen Schutz seitens serbischer Behtrden erwarten kénnten. Folglich seien sie ernsthaften
Nachteilen im Sinne von Art. 3 Abs. 1 AsylG ausgesetzt. Sie seien Uberzeugt, ihre Leben
seien in Gefahr. Zudem hétten sie ohne begriindete Furcht nicht um Asyl nachgesucht, da
ihre finanzielle Situation in Serbien stabil gewesen sei. Lediglich die beflrchtete
Umsetzung der Morddrohungen und der fehlende Wille der serbischen Behérden, ihren Fall
zu regeln, hétten sie veranlasst, ihren Heimatstaat zu verlassen.

E.6.1

Fir das Bundesverwaltungsgericht besteht nach Uberprifung der Akten keine
Veranlassung, die Erwégungen des BFM zu beanstanden. Die Vorinstanz hat in der
angefochtenen Verfigung vom 10. Méarz 2011 treffend und korrekt ausgefihrt, dassim
vorliegenden Fall vom Vorhandensein eines adaguaten Schutzes durch den serbischen Staat
auszugehen ist und somit der geltend gemachte befiirchtete Ubergriff durch eine
Drittperson, in casu durch den Peiniger, nicht asylrelevant ist. Um Wiederholungen zu
vermeiden, kann daher vorab auf die zutreffenden und substanziierten Ausfihrungen des
BFM in der vorinstanzlichen Verfligung verwiesen werden. Die Vorbringen in der
Rechtsmitteleingabe vom 4. April 2011 fihren nicht zu einer anderen Beurteilung, zumal
der Argumentation des BFM keine stichhaltigen Griinde entgegengesetzt werden. Zwar
setzen sich die Beschwerdefthrenden vertieft mit dem vorinstanzlichen Entscheid
auseinander, ihre Vorbringen verlaufen jedoch in allgemeinen Ausfihrungen zur Situation
der Romain Serbien, ohne konkret darzulegen, inwiefern sie selbst von diesen
Schwierigkeiten betroffen sind. Die Befurchtungen der BeschwerdefUhrenden, der
serbische Staat wére in ihrem Fall seinen Schutzpflichten nicht nachgekommen und der
Beschwerdefihrer wirde fUr seine Straftat ungleich hérter bestraft, sind lediglich
Vermutungen. Die Beschwerdeflihrenden fihren keinerlel eigene Beispiele an, welche von
negativen Erfahrungen mit den serbischen Behdrden berichten und darauf schliessen lassen
wurden, sie hétten begriindete Furcht, dem Peiniger sowie dem serbischen Polizei- und
Justizsystem ausgeliefert zu sein. Vielmehr sind sie von vornherein von einem fehlenden
adaguaten Schutz durch den serbischen Staat ausgegangen und haben es ganzlich
unterlassen, Hilfe in Anspruch zu nehmen und die Vorféle anzuzeigen. Ein alfélliges
Fehlverhalten der serbischen Polizeibehorden hétte in der Folge auf dem Rechtsweg
beanstandet werden konnen. Die von den Beschwerdefiihrenden dargel egten Beftrchtungen



vermdgen nach dem Gesagten nicht zu Uberzeugen. Aufgrund dieser Ausfihrungen ist die
eingereichte, von den Eltern des Beschwerdefuhrers unterzei chnete, undati erte Bestétigung,
wonach der Vater und der Bruder des Beschwerdefiihrers nach dessen Ausreise geschlagen
und nach dessen Aufenthaltsort befragt worden seien, nicht geeignet, zu einem anderen
Ergebnis zu fuhren. In der Rechtsmitteleingabe wird ausgefihrt, der Bruder des
Beschwerdefiihrers sei von Leuten, die H. hétten rachen wollen, bedroht und
geschlagen worden, weshalb er einen (...) erlitten habe. Er sei mittlerweilen in der Schweiz
und habe hier um Asyl nachgesucht. Das BFM lehnte dieses Gesuch vom 21. Mérz 2011
mit Verfligung vom 9. Mai 2011 ab und ordnete die Wegweisung und deren Vollzug an
(val. N ). Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Urteil des

Bundesverwal tungsgerichts E-3280/2011 vom 4. Juli 2011 abgewiesen.

E.6.2

Erganzend ist - im Einklang mit den Ausfuhrungen in der Beschwerde - anzufiigen, dass
ethnische Roma in Serbien trotz Bemthungen der Behérden zur Férderung der
Gleichbehandlung zwar nach wie vor Opfer verschiedener Diskriminierungen werden,
namentlich in den Bereichen Bildung, Arbeit, Wohnen und Gesundheit, welche siein eine
prekédre Situation versetzen. Allein mit der Zugehdrigkeit zur Minderheit der Romain
Serbien und den geltend gemachten widrigen L ebensumsténden wird aber noch keine
individuelle Betroffenheit im Sinne der asylrechtlichen Bestimmungen dargelegt. Zwar
konnen Ubergriffe von Privatpersonen auf Angehdrige der Roma und teilweise Schikanen
und Diskriminierungen nicht ausgeschlossen werden, diese erreichen indessen nicht ein
Ausmass, das auf eine konkrete Gefahrdung der Beschwerdefiihrenden schliessen l&sst.

E.6.3

Das Bundesverwaltungsgericht kommt somit nach einer Priifung der Akten und der
Rechtsmittel eingabe zum Schluss, dass die Ausfiihrungen in der Beschwerde nicht geeignet
sind, die Erwagungen der Vorinstanz zu entkréften. Zusammenfassend ist demnach
festzustellen, dass die Vorbringen der Beschwerdeftihrenden den Anforderungen an die
Flichtlingsei genschaft gemass Art. 3 AsylG nicht gentigen. Das BFM hat die Asylgesuche
demnach zu Recht abgelehnt.

E.71

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es beriicksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.7.2

Die Beschwerdeftihrenden verfligen weder tber eine ausléanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; vgl. BVGE
2009/50 E. 9 S. 733, BVGE 2008/34 E. 9.2 S. 510).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20]). Bezuglich der Geltendmachung von Wegwei sungshindernissen gilt gemass



sténdiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der
Fllchtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 S. 502;
Walter Stockli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.], Auslanderrecht, 2.
Aufl., Basel 2009, Rz. 11.148).

E.821

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E.822

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Flichtlingseigenschaft erfullen. Da es den Beschwerdef ihrenden nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Riickkehr der Beschwerdefiihrenden nach Serbien ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AdyG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen der Beschwerdef iihrenden noch aus den Akten Anhaltspunkte daflr, dass sie
far den Fall einer Rickschiebung nach Serbien dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FOK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt
waren. Gemass konstanter Praxis des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte
(EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses missten die Beschwerdef ihrenden
eine konkrete Gefahr ("real risk™) nachweisen oder glaubhaft machen, dass ihnen im Fall
einer Ruckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. EGMR
[Grosse Kammer], Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr.
37201/06, 88 124 - 127, mit weiteren Hinweisen). Diese V oraussetzungen sind jedoch in
casu asnicht erflllt zu erachten. Daran vermag auch die Angst vor eéinem Racheakt durch
H. beziehungswei se sein nahes Umfeld nichts zu andern, daes sich hierbel - im
Gegensatz zu den Ausfihrungen der Beschwerdef iihrenden - um keine konkrete Gefahr
handelt. Es obliegt den Beschwerdef iihrenden und ihren Familien, beim serbischen Staat
um Schutz zu ersuchen, um eine alféllige Vergeltungsmassnahme zu verhindern. Auch die
gesundheitliche Situation der Beschwerdefhrerin steht einem Wegwei sungsvollzug unter
dem Teilaspekt der Zuléssigkeit besehen nicht entgegen. Zwar kann gemass der Praxis des
EGMR der Vollzug der Wegwei sung eines abgewiesenen Asylsuchenden mit
gesundheitlichen Problemen im Einzelfall einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK darstellen;



hierfir sind jedoch ganz aussergewohnliche Umsténde vorausgesetzt (vgl. EMARK 2005
Nr.23E.5.1. S. 211 f., mit einer Zusammenfassung der Rechtsprechung des EGMR).
Vorliegend sind solche ganz aussergewohnlichen Umstande ("very exceptional
circumstances") auszuschliessen (vgl. BVGE 2009/2 E. 9.1.3.; EMARK 2004 Nr. 6 E. 7b S.
41). Im Arztbericht vom 30. Mai 2011 wird zwar geltend gemacht, dass es bel einer
Ruckkehr der Beschwerdefthrerin in ihr Heimatland voraussichtlich zu einer
Verschlechterung ihrer Zustands kommen kénnte und ein Suizid nicht ausgeschlossen
werden kdnne. Im Falle einer drohenden Suizidalitét ist nach dem EGMR der wegweisende
Staat nicht verpflichtet, von einer zu vollziehenden Weg- oder Ausweisung Abstand zu
nehmen; solange er Massnahmen ergreift, um die Umsetzung der Suiziddrohung zu
verhindern, vermag die Ausschaffung nicht gegen Art. 3 EMRK zu verstossen (vgl.
EMARK 2005 Nr. 23 E. 5.1 S. 212, mit einem Hinweis auf den Entscheid des EGMR vom
7. Oktober 2004 i.S. Dragan u.a. gegen Deutschland [Entscheid Nr. 33743/03]). Der geltend
gemachten moglichen Suizidalitét der Beschwerdefiihrerin ist deshalb durch Heranziehen
von medizinischem Fachpersonal bei der Rickfihrung Rechnung zu tragen. Alleine aus der
allgemeinen Menschenrechtssituation in Serbien schliesslich lasst sich kein reales Risiko
von Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung herleiten. Selbst das
Vorliegen einer allgemein schlechten Menschenrechtslage gentigt ndmlich noch nicht fir
die Annahme einer drohenden Verletzung von Art. 3 EMRK (vgl. EMARK 2001 Nr. 16 E.
6a S. 122). Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl-
als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zul&ssig.

E.83

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E.83.1

Hinsichtlich der angefihrten und durch medizinische Unterlagen belegten
Beeintrachtigungen des psychischen Gesundheitszustandes der Beschwerdefihrerin ist
Folgendes zu erwagen: Griinde ausschliesslich medizinischer Natur lassen den
Wegweisungsvollzug im Allgemeinen nicht als unzumutbar erscheinen, es sei denn, die
erforderliche Behandlung sei wesentlich und im Heimatland nicht erhdltlich (vgl. EMARK
2003 Nr. 24 E. 5b S. 157 f.). Entsprechen ferner die Behandlungsmdglichkeiten im
Herkunftsland nicht dem medizinischen Standard in der Schweiz, so bewirkt diesallein
noch nicht die Unzumutbarkeit des Vollzugs. Von einer solchen Unzumutbarkeit ist erst
dann auszugehen, wenn die ungentigende M 6glichkeit der Weiterbehandlung eine
drastische und lebensbedrohende V erschlechterung des Gesundheitszustandes nach sich
zieht (vgl. BVGE 2009/2 E. 9.3.2. S. 21; EMARK 2004 Nr. 7 E. 5d S. 50 ff., EMARK 2003
Nr. 24 E. 5b S. 157 f.).

E.83.2

Die Beschwerdefihrenden bringen vor, der Gesundheitszustand der Beschwerdefuhrerin
habe sich weiter verschlechtert. Sie habe Suizidgedanken und sei nicht mehr in der Lage,
sich um ihren Sohn zu kimmern. Ihre Leiden - (...) - bedingten eine regelméssige Therapie.
Eine Behandlung durch einen Psychiater sei unabdingbar. Es sei jedoch allgemein



anerkannt, dass der Zugang zu medizinischer Versorgung in Serbien katastrophal und
mangel haft sel. Zudem sei ausgeschlossen, dass sich die Beschwerdefiihrerin von einem
Psychiater behandeln lasse, welcher von der gleichen Ethnie ihres Peinigers abstamme.
Indessen gebe esin Serbien keine praktizierende Psychiater der Ethnie der Roma, dadie
Behorden ethnische Roma auf allen Ebenen diskriminieren wiirden. Die
Beschwerdefiihrerin habe folglich keinen Zugang zu einer geeigneten Therapie in Serbien,
weshalb die Wegweisung als unzumutbar zu erachten sai.

E. 833

Diesbezlglich ist darauf hinzuweisen, dass die in der Schweiz durchgefihrte psychiatrische
Behandlung der BeschwerdefUhrerin offenbar keinen Therapieerfolg versprechen kann und
sich ihr Zustand trotz |anger andauernder Behandlung verschlechtert hat. Folglich vermag
auch eine Behandlung durch einen nicht der serbischen Ethnie angehtrenden Psychiater
keinen Erfolg zu garantieren, weshalb nicht allein die Ruickkehr nach Serbien eine
Verschlechterung des Zustands der Beschwerdeflhrerin verursachen kann, sondern
verschiedene Faktoren bedeutsam sein konnen. Esist zudem nicht ausgeschlossen, dass die
Beschwerdefihrerin einen Psychiater findet, welcher Roma gegeniiber aufgeschlossen ist.
Dass die Beschwerdeftihrerin ein Vertrauensverhaltnis zu einer serbischen Fachperson
aufbauen kann, scheint nicht ganzlich unméglich. Es steht der BeschwerdefUhrerin
ausserdem frei, sich an eine weibliche Fachkraft zu wenden, falls sie sich einer solchen
leichter 6ffnen und anvertrauen kann. Die diesbeztiglichen Vorbringen der
Beschwerdefiihrenden vermdgen somit nicht zu Gberzeugen.

E.834

Hinsichtlich des Hinweises, bei einer Rickkehr sei eine weitere Verschlechterung ihres
Gesundheitszustandes bis hin zur Suizidalitét zu befrchten, ist Folgendes festzuhalten:
Dass ein unausweichlich bevorstehender Wegweisungsvollzug bei den damit konfrontierten
auslandischen Personen zu einer nicht unerheblichen psychischen Belastung fiihrt, ist
nachvollziehbar. Dieser Belastung kommt aber im asyl- und auslénderrechtlichen Kontext
grundsétzlich keine Bedeutung zu, weil eine geltend gemachte Gefahrdung konkrete
Formen aufweisen muss, um zur Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs nach Art. 83
Abs. 4 AuG fihren zu kénnen. Indessen kann im Einzelfall eine reaktiv auf einen
bevorstehenden Wegwei sungsvoll zug auftretende und ernsthaft gesundheitsgefahrdende
psychische Stérung lebensbedrohlichen Ausmasses fir die Frage der Zumutbarkeit relevant
sein. Vorliegend hat der behandelnde Psychiater der Beschwerdefiihrerin eine
Reiseunfahigkeit attestiert und geht bel einer alfalligen Wegweisung von einer
beachtlichen V erschlechterung ihres Gesundheitszustandes aus (vgl. &@rztlicher Bericht von
Dr. J. vom 30. Mai 2011). Fir die Zeit vor und wéahrend der Rickreise in den
Heimatstaat konnte jedoch einer alfalligen - und gemass den medizinischen Unterlagen
wohl zu erwartenden - zeitweiligen V erschlechterung des psychischen Zustands der
Beschwerdeftihrerin medikamentds und mit einer personlichen Betreuung begegnet werden.
Ohne die damit verbundene Beeintrachtigung der Lebensqualitét zu verkennen, kann somit
von den bei der BeschwerdefUhrerin vorliegenden gesundheitlichen Beschwerden
insgesamt nicht auf eine konkrete Gefahrdung in Form einer medizinischen Notlage nach
dem Verstandnis von Art. 83 Abs. 4 AuG geschlossen werden. In diesem Zusammenhang
kann auch darauf hingewiesen werden, dass die Beschwerdefihrerin in ihrer Heimat auf ein
stabiles familiares Umfeld zahlen kann, das sie beim Genesungsprozess unterstiitzen durfte.
Zudem sei auf die Moglichkeit des Erhalts einer anfanglichen medizinischen Rickkehrhilfe



aus der Schweiz (Art. 93 AsylG) hingewiesen. Beziiglich der attestierten Reiseunfahigkeit
ist darauf hinzuweisen, dass eine solche Diagnose erst dann relevant ist, wenn der
tatsachliche Wegweisungsvollzug ansteht, und eine diesbezugliche alfallige Prifung somit
zu diesem Zeitpunkt vorzunehmen ist.

E. 835

Auch l&sst die allgemeine Situation in Serbien nicht auf eine konkrete Gefahrdung der
Beschwerdefiihrenden im Falle einer Riickkehr schliessen. Zwar werden Angehorige der
Roma - wie bereits erwéhnt - beim Zugang zu Bildung, Arbeit, Wohnen und Gesundheit
diskriminiert. Diese Diskriminierungen erreichen indessen nicht ein Ausmass, das den
Vollzug der Wegweisung allgemein als unzumutbar erscheinen liesse.

E.83.6
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch als zumutbar.

E.84

Schliesslich obliegt es den Beschwerdeflihrenden, sich bel der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur die Riickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art. 8
Abs. 4 AsylG und dazu auch BVGE 2008/34 E. 12 S. 513 - 515), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.85

Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zulassig,
zumutbar und maoglich erachtet. Nach dem Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1 - 4 AuG).

E.9

Esertbrigt sich, auf weitere in der Beschwerde enthaltene Ausfihrungen einzugehen, dasie
fUr den Ausgang des hier vorliegenden Verfahrens nicht weiter von Relevanz sind.

E. 10

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstéandig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuweisen.

E. 111

Mit Zwischenverfigung vom 19. Mai 2011 wurden die Gesuche um Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VWV G und um Verzicht auf die
Erhebung eines K ostenvorschusses abgewiesen. Mit Eingabe vom 6. Juni 2011 beantragten
die Beschwerdefiihrenden die Feststellung, die Beschwerde sei nicht aussichtslos, und die
Ruckerstattung des am 1. Juni 2011 geleisteten K ostenvorschusses in der Hohe von Fr.
600.-. Diese Antrége sind al's sinngeméasses Gesuch um wiedererwagungswei se
Gutheissung des Gesuchs um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege zu qualifizieren.
Dieses Gesuch ist abzuweisen, da - wie sich aus den Erwagungen ergibt - seit der
Zwischenverfigung vom 19. Mai 2011 keine wiedererwagungsrechtlich relevanten
Umstande eingetreten sind, die eine solche Gutheissung rechtfertigen wirden.

E.11.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von insgesamt Fr. 600.- den
Beschwerdefiihrenden aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VWV G; Art. 1 - 3des



Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) und mit dem am 1. Juni 2011 in
gleicher Hohe geleisteten Kostenvorschuss zu verrechnen. (Dispositiv néchste Seite)
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