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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme im
Sinnevon Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht vor, weshalb das
Bundesverwaltungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts Anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders berlihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwVG). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E.41



Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfal schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

In der Rechtsmittel eingabe macht die Beschwerdefihrerin im Wesentlichen geltend, die
Vorinstanz habe die massgeblichen Quellen der Herkunftslanderinformationen im
Entscheid vom 3. Mérz 2011 nicht offengelegt, weshalb sie den Anspruch der
Beschwerdefuhrerin auf rechtliches Gehor verletzt habe. Der vorinstanzliche Entscheid sei
daher aufzuheben und die Sache an das BFM zu neuem Entscheid zuriickzuweisen. Dies
nicht zuletzt auch deshalb, weil die angefochtene Verfligung auf einer unzutreffenden
Sachverhaltsfeststellung beruhe. So gehe etwa die Vorinstanz davon aus, dass der
Parlamentarier B. , Welcher zur Promotionsfeier am 27. Méarz 2010 gekommen sei,
auch die "Pongu-Tamil-Feste" beziehungsweise die Theaterstiicke organisiert habe.
Deshalb sei esdem BFM zufolge nicht nachvollziehbar, weshalb die Manner des CID die
Beschwerdefiihrerin und nicht diesen Parlamentarier befragt hétten. Diese Feststellung sei
indessen unzutreffend. Der Parlamentarier sei namlich lediglich Fihrer einer
Studentenorganisation und nicht an den "Pongu-Tamil-Festen” oder an den Theaterstiicken
beteiligt gewesen. Ausserdem gewdahre der Heimatstaat der Beschwerdefihrerin
grundsétzlich keinerlei Schutz vor Gewalt, Verfolgung und Benachteiligung. Des Weiteren
werde die Objektivitat und Aussagekraft des Berichts der BFM-Dienstreisein Frage
gestellt. Bezlglich der Menschenrechtslage werde festgehalten, dass die
Schutzméglichkeiten in Sri Lanka ungentigend seien. Es gebe immer noch schwere
Verstosse gegen die Menschenrechte. Wie gross die Gefahr fur die Beschwerdefthrerinin
Sri Lanka nach wie vor se, zeigten auch die jingsten Ereignisse. Im Mai 2011 hétten
Unbekannte zweimal in O. nach ihr gefragt. Im Dezember 2011, als nur die Mutter
Zu Hause gewesen sei, seien Armeeangehdrige in Zivil gekommen und hétten gedroht,
anstelle der Beschwerdefiihrerin deren jingere Schwester mitzunehmen. Im Mérz 2012
seien die Mutter und die Schwester der Beschwerdefuihrerin schliesslich nachts zu Hause
Uberfallen, betéubt und ausgeraubt worden. Der gesamte Schmuck und alle Unterlagen
seien gestohlen worden. Die Polizei habe zwar eine Anzeige gegen Unbekannt
entgegengenommen, jedoch nichts unternommen, um den Vorfall aufzuklaren. Seither
hielten sich die Mutter und die Schwester der Beschwerdefihrerin aus Angst nicht mehr zu
Hause auf, sondernin Q. bel entfernteren Verwandten.



E.5.2

Die Vorinstanz hétte der Beschwerdefihrerin das rechtliche Gehor zum Bericht vom 22.
Dezember 2011 zu den Erkenntnissen aus einer Dienstreise nach Sri Lanka gewahren
mussen. Die entsprechende V erletzung des rechtlichen Gehérs ist indessen geheilt,
nachdem der Instruktionsrichter des Bundesverwaltungsgerichts der Beschwerdefihrerin
mit Zwischenverfiigung vom 21. Méarz 2012 eine K opie des Berichts Ubermittelte und ihr
Gelegenheit zur Stellungnahme einrdumte. Damit hat die Beschwerdefthrerin ale
Herkunftsl@nderinformationen erhalten, auf die das BFM die angefochtene Verfliigung
stitzte; ein weitergehender Anspruch besteht nicht. Bel dieser Sachlage eriibrigt es sich, die
angefochtene Verfligung zu kassieren und zu neuem Entscheid zuriickzuwei sen.

E.5.3

Die weiteren Vorbringen in der Beschwerdeschrift vermogen nicht zu einer verénderten
Betrachtungsweise zu fiihren, well die geltend gemachte Verfolgungssituation nicht
geglaubt werden kann. So machte die Beschwerdefuhrerin etwaim Zusammenhang mit
ihrer vorgeblichen Flucht aus dem Heimatstaat geltend, sie sei am 12. September 2010 von
Colombo aus mit der sri-lankischen Luftfahrtsgesellschaft und in Begleitung eines
Schleppers nach Europa geflogen. Allerdings konne sie den Zielflughafen nicht benennen,
weil ihre ungeteilte Aufmerksamkeit wahrend der Reise den Verlautbarungen ihres
Schleppers gegolten und sie nichts Anderes aufgenommen habe (vgl. A1/8 Ziff. 16 S. 5;
A10/14 F33 S. 4). Nun mag die Hilfestellung eines ortskundigen Schleppers zwar von
Vorteil sein, wenn jemand eine unwegsame Staatsgrenze unkontrolliert zu Uberschreiten
beabsichtigt. Bei Interkontinentalflligen bedarf esindessen keiner derartigen Hilfestellung,
weshalb auch nicht anzunehmen ist, der fir den Flug bentitzte Reisepass sei bei einer
solchen Person geblieben oder die BeschwerdefUihrerin wisse tatséchlich nicht Bescheid
Uber ihre exakte Reiseroute. Derartige Unstimmigkeiten beztiglich des Reisewegs
beziehungsweise der dabel verwendeten Papiere lassen praxisgemass auch Rickschllisse
auf die Glaubhaftigkeit einer geltend gemachten Verfolgungssituation zu (vgl.
Entscheidungen und Mitteilungen der Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK]
1998 Nr. 17 E. 4b S. 150). Dies bestétigt sich auch im vorliegenden Fall, kommt man doch
aufgrund der Akten nicht zum Schluss, die Beschwerdefihrerin habe sich lediglich
beziiglich des Reisewegs unglaubhaft gedussert. So ist etwa entgegen den Ausfihrungenin
der Beschwerdeschrift weiterhin nicht anzunehmen, der sri-lankische Geheimdienst habe
Anlass gehabt, sich um Auskiinfte der Beschwerdeflhrerin zu den "Pongu-Tamil-Festen”
zu bemiihen, wenn gleichzeitig die M églichkeit bestanden hétte, eine ungleich besser
informierte Person zu befragen. Entgegen den Ausfihrungen in der Beschwerdeschrift war
der von der Beschwerdefihrerin bezeichnete Parlamentarier néamlich nicht lediglich Fihrer
einer Studentenorganisation, sondern an den "Pongu-Tamil-Festen” und an den
Theaterstiicken beteiligt (vgl. A10/14 F80/1 S. 10, F87/8 S. 11). Wer alles organisiert, die
Gruppen bildet und der Theatertruppe sagt, was sie machen soll, wére wohl eher die
geeignetere Auskunftsperson al's die Beschwerdefihrerin, die nach eigenem Bekunden
wenig Uber die anderen Mitglieder weiss (vgl. A10/14 F55/6 S. 8). Dementsprechend
erscheinen die Vorbringen der Beschwerdefhrerin als wirklichkeitsfremd. Zur
Vermeidung von Wiederholungen kann auf die zutreffenden Erwéagungen in der
vor-instanzlichen Verfligung verwiesen werden. Ausserdem widersprach sich die
Beschwerdefihrerin anldsslich ein- und derselben Anhdrung bezliglich der Frage, ob sie
bereits am 20. August 2010 aus dem Heimatstaat ausreisen wollte (vgl. A10/14 F4 S. 2,



F11/12 S. 3, F34 S. 5, weshalb sich der Schluss aufdréngt, sie habe bei ihren Schilderungen
nicht auf Erinnerungen an tatséchliche Begebenheiten zuriickgreifen konnen, sondern eine
Verfolgungssituation lediglich erfunden.

E.54

Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass die Beschwerdefiihrerin keine Griinde nach
Art. 3 AsylG glaubhaft machen oder nachweisen kann. Bel dieser Sachlage ertibrigt es sich,
auf die weiteren Ausfihrungen in der Beschwerde einzugehen, da sie an der vorstehenden
Feststellung nichts zu andern vermdgen.

E.6

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.7

Gemass Art. 44 Abs. 1 AsylG verfligt das Bundesamt in der Regel die Wegweisung aus der
Schweiz und ordnet den Vollzug an, wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht
eintritt. Die BeschwerdefUhrerin verfligt weder tiber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen (Art. 44 Abs.
1 AsylG; vgl. BVGE 2009/50 E. 9). Die Wegweisung wurde demnach zu Recht verfugt.

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Audlandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 tber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20)).

E.82

Nach Art. 83 Abs. 3 AuG ist der Vollzug nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweiz einer Weliterreise der Auslanderin oder des Auslandersin den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen. Da der Beschwerdefthrerin die
Fllchtlingsei genschaft nicht zukommt, ist das fltchtlingsrechtliche Riickschiebungsverbot
von Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) und Art. 5 AsylG nicht anwendbar. Die Zuléssigkeit des
Vollzuges beurteilt sich vielmehr nach den allgemeinen verfassungs- und volkerrechtlichen
Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV, SR 101]); Art. 3 des Ubereinkommens vom
10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105]; Art. 3 EMRK. Weder aus den Aussagen der
Beschwerdeftihrerin noch aus den Akten ergeben sich konkrete Anhaltspunkte dafr, dass
sie fur den Fall einer Ausschaffung nach Sri Lanka dort mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder
Behandlung ausgesetzt ware. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegwei sung sowohl
im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zuldssig.

E.83.1



Nach Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fir Auslanderinnen und Auslander unzumutbar
sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie Krieg,
Burgerkrieg, algemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind. Wird
eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG - die
vorléufige Aufnahme zu gewahren.

E.83.2

Das Bundesverwaltungsgericht hat in BV GE E-6220/2006 (vom 27. Oktober 2011) eine
Neubeurteilung der Lage in Sri Lankavorgenommen. Dabel hat es festgestellt, dass sich
seit Beendigung des militérischen Konflikts zwischen der sri-lankischen Armee und den
LTTE im Mai 2009 die Sicherheitslage erheblich verbessert und stabilisiert hat. Die LTTE
wurden militérisch vernichtend geschlagen, weshalb von ihr heute keine Verfolgung mehr
ausgeht. Der Wegweisungsvollzug ist daher grundsétzlich zumutbar hinsichtlich des
gesamten Gebiets der Ostprovinz und auch hinsichtlich der Nordprovinz, dort allerdings mit
Ausnahme des Vanni-Gebiets (geografisch definiert in E. 13.2.2.); es gibt keinen Anlass,
diese Beurteilung aufgrund der Eingabe der Beschwerdefuhrerin vom 5. April 2012 in
Frage zu stellen, zumal sie auch keiner Personengruppe zugehdrt, die mit einer erhdhten
Gefahrdung leben muss (vgl. BVGE 2011/24 E. 7.7 ff.). Bel Personen, deren letzter
Aufenthalt in der Nordprovinz langere Zeit zurtickliegt, sind alerdings bel der Prifung der
Zumutbarkeit die aktuellen Lebens- und Wohnverhaltnisse sowie das Vorhandensein
begunstigender Faktoren (Existenz elnes tragfahigen Beziehungsnetzes, Sicherung des
Existenzminimums und der Wohnsituation) in Betracht zu ziehen. Die junge und den Akten
zufolge gesunde Beschwerdeftihrerin stammt aus N. (O. ) und somit nicht
aus dem Vanni-Gebiet, weshalb der Vollzug der Wegweisung grundsétzlich zumutbar ist.
Sodann sind den Akten keine Anhaltspunkte zu entnehmen, wonach der
Beschwerdefuhrerin aus individuellen Grinden eine Ruckkehr in den Heimatstaat nicht
zumutbar sein soll. Ausserdem verfiigt sie Uber eine gute Ausbildung als Lehrerin, weshalb
es keinen Anlass zur Annahme gibt, sie werde nach ihrer Rickkehr in den Heimatstaat mit
einer existenzbedrohenden Situation konfrontiert, dies umso weniger, als sie dort auf ein
ausrei chendes Beziehungsnetz zurtickgreifen kann, lebte sie doch schon vor ihrer
Emigration aus dem Heimatstaat mit ihrer Mutter und einer Schwester zusammen. Dartber
hinaus hétte sie die Moglichkeit, sich von ihren in Deutschland und der Schweiz |ebenden
Schwestern unterstiitzen zu lassen.

E.84

Schliesslich obliegt es der BeschwerdefUhrerin, sich bei der zustéandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Riuickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BVGE 2008/34 E. 12 S. 513 - 515), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.85

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zulssig,
zumutbar und moglich erachtet. Nach dem Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1 - 4 AuG).

E.9

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuwel sen.




E.10.1

Mit vorliegendem Entscheid in der Hauptsache wird der Antrag auf Verzicht auf die
Erhebung eines K ostenvorschusses gegenstandsl os.

E. 10.2

In der Zwischenverfiigung vom 11. April 2012 wird festgehalten, tber das Gesuch um
Gewdhrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwVG werde zu
einem spéteren Zeitpunkt entschieden. Nach dieser Bestimmung kann die
Beschwerdeinstanz eine Partel, die nicht Uber die erforderlichen Mittel verfigt, auf Antrag
hin von der Bezahlung der Verfahrenskosten befreien, sofern ihr Begehren nicht
aussichtslos erscheint. Esist von der Bedurftigkeit der Beschwerdefuhrerin auszugehen.
Auch konnen die Begehren der Beschwerde nicht al's aussichtslos bezeichnet werden. Das
Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung ist somit gutzuheissen, und es
sind keine Verfahrenskosten aufzuerlegen.

E.10.3

Einem BeschwerdefUhrer ist auch trotz materieller Abweisung der Beschwerde eine
angemessene Partei entschadigung zuzusprechen, wenn ein zu Recht gertigter
Verfahrensmangel, welcher grundsétzlich zur Kassation der angefochtenen Verfligung hétte
fUhren missen, im Beschwerdeverfahren geheilt wird (vgl. EMARK 2003 Nr. 5).
Vorliegend wurde der Beschwerdefuhrerin das rechtliche Gehér zum vorinstanzlichen
Landerbericht vom 22. Dezember 2011 zu Sri Lanka nicht schon durch die Vorinstanz,
sondern erst auf Beschwerdeebene gewéhrt. Dieser Mangel wurde erst durch die
nachtragliche Gewahrung der Akteneinsicht sowie die Méglichkeit einer Stellungnahme
durch die Beschwerdefuihrerin geheilt. Fur die diesbezliglichen Aufwendungen der
Beschwerdefuhrerinist ihr trotz Abweisung ihrer Beschwerde eine vom BFM zu
entrichtende Partelentschédigung zuzusprechen, die in Anwendung der zu
bertcksichtigenden Faktoren auf Fr. 150.- zu bemesseniist (vgl. Art. 64 Abs. 1 VWV G; Art.
7 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2). (Dispositiv néchste Seite)
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