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Regeste
Asyl (ohne Wegweisung)

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt gestitzt auf Art. 31 VGG (SR 173.32)
Beschwerden gegen Verflgungen nach Art. 5 VwV G, welche von einer Vorinstanz im
Sinne von Art. 33 VGG erlassen wurden, sofern keine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG vorliegt. Demnach ist das Bundesverwaltungsgericht
zustandig fur die Beurteilung von Beschwerden gegen Entscheide des SEM, welchein
Anwendung des AsylG ergangen sind, und entscheidet in diesem Bereich endgultig, ausser
bel Vorliegen eines Audlieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).
Eine solche Ausnahme besteht vorliegend nicht.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Schweizerische Bundesversammlung hat am 14. Dezember 2012 eine Revision des
Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 verabschiedet (AS 2013 4375), welche am 1. Februar 2014
in Kraft getreten ist. Gemass Abs. 1 der diesbeziiglichen Ubergangsbestimmungen gilt fur
dieim Zeitpunkt des Inkrafttretens hangigen Asylverfahren das neue Recht.

E.14

Die Beschwerde st frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3



Der Beschwerdefuhrer beantragt in Ziff. 3 seiner Rechtsbegehren, es sei festzustellen, dass
der Vollzug der Wegweisung unzuldssig, unzumutbar und unmdglich sei, und es sei die
vorléufige Aufnahme anzuordnen. Mit Verfligung des SEM vom 25. Februar 2015 wurde er
indessen bereits wegen Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs in der Schweiz
vorlaufig aufgenommen. Diein Art. 83 Abs. 1 AuG (SR 142.20) genannten drel
Bedingungen fir einen (vorl&ufigen) Verzicht auf den Vollzug der Wegweisung
(Unzulassigkeit, Unzumutbarkeit oder Unméglichkeit des Wegwei sungsvollzugs) sind
zudem alternativer Natur (vgl. dazu BV GE 2011/7 E. 8, mit weiteren Hinweisen). Auf das
erwahnte Rechtsbegehren ist aus diesen Grinden nicht einzutreten.

E.41

Die Vorinstanz fuhrte zur Begrindung ihres ablehnenden Asylentscheids im Wesentlichen
aus, die Vorbringen des BeschwerdefUihrers seien nicht asylrelevant. Zwar sei bekannt, dass
das syrische Regime resolut gegen Oppositionelle und Regimegegner vorgehe. Es ergében
sich aus den Akten jedoch keine Hinweise auf eine derartige Verfolgung des
Beschwerdefuhrers. Insbesondere hétten sich bis zur Ausreise des Beschwerdefihrers aus
seinem Heimatland keine Vorfélle ereignet, welche darauf schliessen lassen kdnnten, dass
er aufgrund der Mitgliedschaft seines Vatersin der Assyrischen Demokratischen Partel oder
aufgrund seiner eigenen Teilnahme an Demonstrationen asylbeachtlichen

V erfolgungsmassnahmen ausgesetzt gewesen sei. Daher sel davon auszugehen, dass sein
politisches Profil auch bei einer allfalligen zukinftigen Ruckkehr nach Syrien keine

V erfolgungsmassnahmen ausl 6sen wirde. Betreffend die geltend gemachten Probleme mit
einem Offizier sai festzustellen, dass die vom BeschwerdefUhrer geschilderte Zwangslage
kein asylrelevantes Ausmass erreiche, zumal sie nicht auf einem Grund nach Art. 3 AsylG
beruhe. Angesichts der langen Zeitspanne dieses Ereignisses sei zudem nicht ersichtlich,
inwiefern ein Kausalzusammenhang zur Ausreise aus Syrien bestehe. Es sai in diesem
Zusammenhang festzustellen, dass der Beschwerdeflhrer dieses Sachverhaltselement in der
Erstbefragung gar nicht erwadhnt habe. Es sel angesichts der unberechenbaren
Sicherheitslage in Syrien ohnehin unwahrscheinlich, dass der fragliche Offizier den
Beschwerdefuhrer noch Uber sieben Jahre nach dem eigentlichen Vorfall unter Druck setzen
wurde, zumal seit Frihling 2011 keine Kontaktnahme mehr erfolgt sei. Insgesamt sei
bezuglich dieses Vorbringens weder die erforderliche Verfolgungsintensitét noch ein
gentigender Kausalzusammenhang zur Ausreise gegeben, weshalb keine begrtindete Furcht
vor zukunftiger Verfolgung erkennbar sei. Der Beschwerdefuhrer habe weiter geltend
gemacht, seine Mutter und Schwester seien zuhause von unbekannten Personen angegriffen
worden. Der Beschwerdefihrer habe jedoch personlich keine Probleme mit diesen Personen
gehabt, weshalb keine gezielt gegen ihn gerichteten V erfol gungsmassnahmen im Sinne von
Art. 3 AsylG vorlagen. Vielmehr seien diese Asylgrunde primér auf die zurzeit herrschende
Konfliktsituation in Syrien zurtickzufUhren. Sodann sei festzustellen, dass die

V oraussetzungen fur die Annahme einer Kollektivverfolgung der christlichen Bevolkerung
in Syrien nicht erfillt seien. Insgesamt erfiille der Beschwerdefiihrer daher die

FlGchtlingsel genschaft nicht, und das Asylgesuch sei abzulehnen.

E.42

In der Beschwerde wird zunéchst der Sachverhalt in rudimentérer Weise wiederholt.
Sodann wird ausgefihrt, es sei bekannt, dass Assad alle wehrpflichtigen Manner bis zum
Alter von 40 Jahren zwinge, Kriegsdienst zu leisten. Nach neusten Berichten wirden
syrische Flichtlinge, welche der Aufforderung zum Kriegsdienst nicht Folge leisteten, nach



ihrer Ruckkehr verhaftet und zum Militardienst gezwungen. Da das Regime von Assad die
Verweigerung des Kriegsdienstes mit einem Beitritt zur Freien Syrischen Armee
gleichsetze und al's Landesverrat betrachte, sei eine Riickkehr nach Syrien Iebensgefahrlich.
Der Beschwerdefuhrer bringt zudem vor, seine friheren Erlebnisse beim Militér und
insbesondere die in der Anhdrung erwahnten Repressalien durch einen Offizier hdtten ihn
psychisch derart mitgenommen, dass er keinen Militérdienst mehr leisten konne und wolle,
da dies seiner Uberzeugung widersprechen wiirde. Im Ubrigen habe er in Syrien kein
familiéres Netz mehr, da seine gesamten naheren Angehérigen und Verwandten nach
Westeuropa gefltichtet seien.

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder ihrer politischen Anschauungen wegen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachtelle gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.5.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VV orhandensein mit
tberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.©6

Nachfolgend ist zu prifen, ob das SEM die Fluchtlingsei genschaft des Beschwerdefihrers
zu Recht verneint hat.

E.6.1

Insoweit als der Beschwerdefiihrer geltend macht, Christen wirden in Syrien wegen ihrer
Religionszugehdrigkeit verfolgt, ist Folgendes festzustellen: Wie bereits vom SEM
zutreffend ausgefuhrt wurde, sind die V oraussetzungen zur Annahme einer
Kollektivverfolgung sehr hoch (vgl. dazu BV GE 2013/12 und 2011/16). Das
Bundesverwaltungsgericht hat bisher denn auch keine Kollektivverfolgung von Christenin
Syrien festgestellt. Vielmehr ist die Einschétzung des SEM in der angefochtenen Verfligung
Zu bestétigen, wonach die Christen in Syrien in der aktuellen Burgerkriegssituation in der
Regel nicht oder nicht alleine aus religitsen Grunden verfolgt werden und Uberdies davon
auszugehen ist, dass nur eine Minderheit der Christen in Syrien Opfer von Ubergriffen
geworden sind.

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer hat sodann eigenen Angaben zufolge personlich keinerlel

V erfolgungsmassnahmen im Zusammenhang mit seiner Religionszugehoérigkeit oder
infolge seiner Teilnahme an Demonstrationen oder der Zugehdrigkeit seines Vaters zur
Assyrischen Demokratischen Partei erlitten. Diese Vorbringen sind daher nicht



asylrelevant. Mangels entsprechender konkreter Hinweise ist auch das Vorliegen einer
begrindeten Furcht vor allfélligen damit zusammenhangenden zukiinftigen
V erfolgungsmassnahmen zu verneinen.

E.6.3

Der BeschwerdefUhrer macht sodann geltend, er beftirchte weitere Nachteile im
Zusammenhang mit der in der Vergangenheit erfolgten falschen Anschuldigung und
Erpressung durch einen Militéaroffizier. Den Akten zufolge fand der letzte Kontakt zu
diesem Offizier jedoch im Jahr 2011 statt (vgl. A19 S. 14). Dieses Problem war somit schon
im Zeitpunkt der Ausreise des Beschwerdeftihrers aus Syrien im Oktober 2013 nicht mehr
aktuell; bezeichnenderwei se erwdhnte er diesen Sachverhaltsumstand in der Befragung vom
12. Dezember 2013 mit keinem Wort. Aufgrund der Aktenlage sowie angesichts der
Burgerkriegssituation in Syrien erscheint es ausserst unwahrscheinlich, dass der
Beschwerdefihrer in Zukunft erneut durch den Offizier behelligt wirde oder im Falle einer
Einberufung in den Reservedienst aufgrund der angeblich vor ungeféhr acht Jahren
erfolgten falschen Anschuldigung irgendwel che K onsequenzen tragen musste. Die
diesbeztiglichen, vom Beschwerdefiihrer gedusserten Beflrchtungen sind rein hypothetisch
und kdnnten von einer Vielzahl von Personen geltend gemacht werden. Es liegt somit keine
begriindete Furcht vor zukiinftiger Verfolgung vor. Im Ubrigen miissten allfalige
Verfolgungshandlungen in diesem Zusammenhang auch als nicht asylrelevant bezeichnet
werden, da aus den Schilderungen des BeschwerdefUhrers kein asylbeachtliches Motiv im
Sinnevon Art. 3 Abs. 1 AsylG ersichtlichiist.

E.64

In der Beschwerde wird schliesslich vorgebracht, alle wehrpflichtigen Manner wirden vom
Assad-Regime gezwungen, Militardienst zu leisten. Wer den Dienst verweigere, werde al's
Landesverréter betrachtet. Da der Beschwerdefiihrer keinen Militérdienst leisten wolle,
waére eine Rickkehr nach Syrien fur ihn daher 1ebensgefahrlich. Diesbeziiglich ist zunéchst
auf den zur Publikation vorgesehenen Leitentscheid D-5553/2013 des

Bundesverwal tungsgerichts vom 18. Februar 2015 zu verweisen. Darin gelangte das
Bundesverwaltungsgericht in Auslegung von Art. 3 Abs. 3 AsylG zum Schluss, eine
Wehrdienstverweigerung oder Desertion vermdge die Flichtlingsei genschaft nicht per se zu
begrinden, sondern nur dann, wenn damit eine Verfolgung im Sinnevon Art. 3Abs. 1
AsylG verbunden sei, mithin die betroffene Person aus den in dieser Norm genannten
Grunden wegen ihrer Wehrdienstverweigerung oder Desertion eine Behandlung zu
gewartigen habe, die ernsthaften Nachteilen gemass Art. 3 Abs. 2 AsylG gleichkomme (vgl.
E. 5.9). Bezogen auf die spezifische Situation in Syrien erwog das Gericht weiter, die
genannten Voraussetzungen seien im Falle eines syrischen Refraktérs erfillt, welcher der
kurdischen Ethnie angehore, einer oppositionell aktiven Familie entstamme und bereitsin
der Vergangenheit die Aufmerksamkeit der staatlichen syrischen Sicherheitskréfte auf sich
gezogen habe (vgl. E. 6.7.3). Im vorliegenden Fall liegt indessen keine vergleichbare
Konstellation vor. Der BeschwerdefUhrer stand den Akten zufolge vor seiner Ausreise nicht
im Visier der staatlichen syrischen Sicherheitskrafte und hat gemass aktueller Aktenlage
bisher keinen Marschbefehl erhalten (vgl. A19 S. 5). Er hat bisher offensichtlich keine
Dienstverweigerung begangen, weshalb er bei einer allfalligen Rickkehr nach Syrien auch
keine mit der Militérdienstpflicht in Zusammenhang stehende Bestrafung oder Behandlung
Zu gewartigen hétte, die einer fluchtlingsrechtlich relevanten Verfolgung im Sinne von Art.
3 AsylG gleichkommen wirde. Die von ihm dahingehend gedusserte V erfolgungsfurcht



erscheint somit unbegrindet.

E.6.5

Nach dem Gesagten erfillt der Beschwerdefihrer die Flichtlingseigenschaft nicht. Das
SEM hat sein Asylgesuch demnach zu Recht abgewiesen.

E.71

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine ausléanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.73

Dadas SEM in seiner Verfligung vom 25. Februar 2015 die vorlaufige Aufnahme des
Beschwerdefiihrers in der Schweiz angeordnet hat, erlbrigen sich praxisgemass
Ausfuhrungen zur Zuldssigkeit, Zumutbarkeit und Moglichkeit des Wegwei sungsvollzugs.

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist daher abzuweisen.

E.91

Der Beschwerdefuhrer hat in der Beschwerde um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G ersucht. Dieses Gesuch wurde mit
Verfligung vom 20. April 2015 unter Vorbehalt der Nachreichung einer
Firsorgebestatigung gutgeheissen. Der Beschwerdefihrer hat bis heute keine
Firsorgebestatigung eingereicht. Da seine prozessual e Bedirftigkeit somit nicht belegt ist,
ist das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege abzuweisen.

E.9.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind dessen Kosten in der Héhe von Fr. 600.- dem
Beschwerdefihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G; Art. 1-3 des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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