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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug) (beschleunigtes Verfahren)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde. Es entschei- det auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel — und so auch vorliegend — endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1
BGG; Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31-33 VGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die BeschwerdefUhrerin hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Ande- rung. Sie ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105und[...]108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist — nach fristgerechter Leistung des K ostenvorschusses — einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.
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E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise e - ner zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachste- hend aufgezeigt wird, handelt es sich um
ein solches Rechtsmittel, weshalb das Urteil nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a
Abs. 2 AsylG). Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund- sétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen



ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgrinden ist Rechnung zu tragen
(Art. 3Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge- geben hélt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsa- chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefé schte oder verfé schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Die Vorinstanz kam in der angefochtenen Verfligung zum Schluss, dass die VVorbringen der
Beschwerdefiihrerin den Anforderungen an die Fllchtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG
nicht gendligten.

E.511

Bel den Problemen mit der Grossmutter und den Onkeln handle es sich um solche
familidrer Art. Zudem wirden die geschilderten Ereignisse keine fir die Zuerkennung der
Fltchtlingsel genschaft gentigende Intensitét aufweisen. Die Angehorigen hétten zwar
gedroht, die Beschwerdefiihrerin anzuzeigen oder sie zu téten, es sel aber nichts weiter
passiert.
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E.51.2

Die Erlebnisse wahrend des Aufenthaltsin C. seien nicht weiter zu thematisieren,
danicht davon auszugehen sai, die Beschwerde- fuhrerin hétte deswegen eine Verfolgung
in ihrem Heimatstaat Eritrea zu beflirchten.

E.5.13

Die geltend gemachte illegale Ausreise vermdge keine Furcht vor kinftiger Verfolgung zu
begrinden. Die Beschwerdefiihrerin habe im Zeit- punkt der Ausreise keine Probleme mit
den eritreischen Behdrden gehabt und es seien auch keine anderen Anknipfungspunkte
ersichtlich, welche geeignet wéren, die Beschwerdefihrerin in den Augen der eritreischen
Re- gimes als missliebige Person erscheinen zu lassen.

E.514

Aus den Akten des Vaters der Beschwerdefiihrerin ergében sich schliesslich keine Hinweise
auf ein erhdhtes Gefahrdungsprofil der Be- schwerdefiihrerin. Sie habe denn auch keinerlei
Probleme mit den eritrei- schen Behorden wegen ihres Vaters geltend gemacht.

E.5.2

Die Beschwerdeftihrerin wendet dagegen ein, es sai nicht zutreffend, dass der Vorfall in der
Schule nicht der Rede wert sei. Das SEM habe die- sen ignoriert. Sie kénne nun mit einem
Beweismittel belegen, dass sie di- rekt ins Gefangnis gekommen waére. Es liege zufolge
fehlender Glaubens- freiheit ein fltchtlingsrechtliches Motiv fir die staatliche Verfolgung



vor. Dadas SEM das Beweismittel noch nicht habe beurteilen kénnen, sal die Sa- che an die
Vorinstanz zuriickzuwei sen.

E.6.1
Vorab ist darauf hinzuweisen, dass das SEM zutreffend festgehalten hat, die Erlebnissein
der Familie sowie digenigenin C. erfullten die Anforderungen an die

FlGchtlingselgenschaft gemass Art. 3 AsylG nicht. Diesbezuglich wird in der
Beschwerdeschrift auch nichts Stichhalti- ges vorgetragen.

E.6.2.1

Eine mdgliche Verfolgung durch die eritreischen Behorden aufgrund der Zugehorigkeit zu
einer religiésen Gruppierung (wie der Pfingstge- meinde) wird gemass verschiedener
Quellen bestétigt (vgl. u.a. United Sta- tes Commission on International Religious Freedom,
Annual Report 2018, Countries of particular concern: Eritrea, April 2018; United States
Depart- ment of State, International Religious Freedom Report for 2017: Eritrea; European
Asylum Support Office [EASO], EASO-Bericht Uber Herkunfts- [ander-Informationen,
Landerfokus Eritrea, September 2019; Amnesty
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E.6.2.2

Im Ergebnisist dem SEM darin zuzustimmen, dass die VVorbringen der Beschwerdefiihrerin
zu ihrem Interesse an der Pfingstgemeinde den Anforderungen an die
Fltchtlingselgenschaft nicht gentigen. Ihren Aussa- gen l&sst sich nicht entnehmen, dass sie
sich in relevantem Ausmass aus- serhalb der Familie fur die Religionsgemeinschaft der
Pfingstgemeinde en- gagiert oder ihr Uberhaupt angehort hétte. Als einziges Ereignis
ausserhalb des hauslichen Rahmens nannte sie den Vorfall in der Schule, bei dem sie sich
mit Freundinnen, die der Pfingstgemeinde bereits angehort hétten, Uber Religion
unterhalten habe. Die Freundinnen hétten sie (die Beschwer- defiihrerin) unterrichten
wollen, dasie neu gewesen sai (vgl. SEM-Akten (...) F100). Allein mit ihrem Interesse und
der von ihr geschilderten Betéti- gung im familidren Rahmen (Lieder horen und Bibel
lesen) vermag sie keine begrindete V erfolgungsfurcht darzutun, selbst wenn die
Grossmuitter oder die Onkel tatséchlich eine Anzeige bei den Behorden gemacht hétten
und/oder das Ereignisin der Schule als wahr unterstellt wird. Das auf Be- schwerdeebene
beschaffte und eingereichte Beweismittel flhrt zu keinem anderen Ergebnis. Daraus ist
weder ersichtlich, weshalb sich die Be- schwerdefihrerin angeblich bel den Behorden hétte
melden miissen, noch auf wessen Veranlassung die Behdrden tétig geworden sein sollen.
Bei
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zurlick- zuweisen, weshalb das entsprechende Eventual begehren abzuweisen ist.

E.6.3

Zusammengefasst ergibt sich, dass das SEM zu Recht die Fllichtlings- eigenschaft der
Beschwerdefuhrerin verneint und ihr Asylgesuch abgelehnt hat.

E.64

Nur am Rande — und damit nicht entscheidrelevant —ist der Vollstan- digkeit halber
anzumerken, dass sich zwischen den Aussagen der Be- schwerdefihrerin und den Akten
des Familienzusammenf Uihrungsgesuchs im Jahr 2015 erhebliche Widerspriiche ergeben. So



wurde damals bei- spielsweise eine Geburtsurkunde mit abweichenden Daten eingereicht
und die Beschwerdefuhrerin hielt sich nach damaligen Angaben bereitsim E. auf
(vgl. Urtell D-5108/2015 vom 25. September 2015 S. 4). 7. 7.1 Lehnt das SEM das
Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfugt esin der Regel die Wegweisung aus
der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den Grundsatz der Einheit
der Familie (Art. 44 AsylG). 7.2 Die BeschwerdefUhrerin verfiigt insbesondere weder Uber
eine auslan- derrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Ertei- lung
einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BVGE
2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.). 8. Nachdem das SEM in seiner Verfigung vom
20. Méarz 2024 die Unzumut- barkeit des Wegweisungsvollzugs festgestellt und die
vorlaufige Aufnahme der BeschwerdefUhrerin in der Schweiz angeordnet hat, ertibrigen
sich pra- xisgemass Ausfihrungen zur Zulassigkeit, Zumutbarkeit und M6glichkeit des
Wegweisungsvollzugs.

E.71

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es beriicksichtigt dabei den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Die BeschwerdefUhrerin verflgt insbesondere weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.8

Nachdem das SEM in seiner Verfligung vom 20. Mé&rz 2024 die Unzumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs festgestel It und die vorl&ufige Aufnahme der Beschwerdefihrerin in
der Schweiz angeordnet hat, eriibrigen sich praxisgemass Ausfihrungen zur Zulassigkeit,
Zumutbarkeit und M 6glichkeit des Wegwei sungsvollzugs.

E.9

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so- wie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbezuiglich Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde
ist abzuweisen.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten der Beschwerdef Uihrerin aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG) und auf
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Feb- ruar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwal- tungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]). Der am 21. Mai 2024 in gleicher Hohe gel el stete K ostenvorschuss
ist zur Bezahlung der V erfahrenskosten zu ver- wenden. (Dispositiv néchste Seite)
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