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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BG, SR 173.110]).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht (Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 105
AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 VWV G). Der Beschwerdefiihrer hat am Verfahren
vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene V erfiigung besonders bertihrt
und hat ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung, er ist
daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und
Art. 48 Abs. 1 VWVG). Auf die Beschwerde ist somit einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Die Ablehnung des Asylgesuches blieb vorliegend unangefochten und ist mit Ablauf der
Beschwerdefrist in Rechtskraft erwachsen. Da die Wegweisung al's solche nur aufgehoben
werden kann, wenn eine Aufenthaltsbewilligung vorliegt oder ein Anspruch auf Erteilung
einer solchen besteht (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der Schwel zerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2001 Nr. 21, BVGE 2008/34 E. 9.2), diese

V oraussetzungen jedoch nicht erfiillt sind, ist im vorliegenden Beschwerdeverfahrens somit



einzig zu prufen, ob der Beschwerdefihrer aufgrund subjektiver und objektiver
Nachfluchtgrinde die Fluchtlingsei genschaft erfillt und ob das Bundesamt den Vollzug der
Wegweisung zu Recht al's zuldssig, zumutbar und mdglich erachtet hat.

E.41

In der Beschwerde wird - mit Verwels auf das Unterschriftenblatt der Hilfswerkvertretung -
in formeller Hinsicht geriigt, die Vorinstanz habe den Untersuchungsgrundsatz verletzt
respektive den Sachverhalt unvollstandig abgeklart, da sie den Beschwerdefiihrer anlésslich
der Anhérung vom 30. September 2009 nur oberfléchlich und summarisch Uber seine
politischen Aktivitaten befragt und ihn bei den zentralen Punkten seiner Asylbegriindung
immer wieder unterbrochen habe. Zudem habe es die V orinstanz unterlassen, den
Beschwerdefihrer und/oder Frau D. zur Vorsprache auf dem eritreischen Konsulat
zu befragen oder sonstige Abklarungen zu treffen. So habe sie es versaumt, E. und
C. als Zeugen anzuhdren. Im Welteren wird in der Beschwerde (sinngemass)
geltend gemacht, esliege eine Verletzung der Begrindungspflicht und des Anspruchs des
Beschwerdefuihrers auf rechtliches Gehor vor, daes die Vorinstanz unterlassen habe, die
eingereichten Beweismittel, insbesondere das Schreiben von C. vom 26. Mérz
2008, in der angefochtenen Verfligung zu erwahnen respektive zu berticksichtigen.
Schliesslich wird in der Rechtsmittel schrift geriigt, die Anhdérung vom 30. September 2009
sel durch offensichtliche, blockierende Kommunikationsstérungen zwischen dem
Beschwerdefihrer und der zustandigen Sachbearbeiterin gepréagt gewesen. Ausserdem habe
die Sachbearbeiterin nur tber ganz ungenigende Dossierkenntnisse verflgt.

E.42

Diese verfahrensrechtlichen Rigen sind vorab zu prifen, da sie allenfalls geeignet wéren,
eine Kassation der vorinstanzlichen Verfigung zu bewirken (vgl. EMARK 2004 Nr. 38 und
1994 Nr. 1; Fritz Gygi, Bundesverwaltungsrechtspflege, 2. Aufl., Bern 1983, S. 233, mit
weiteren Hinweisen, S. 287 und 297; Alfred K&l z/Isabelle Haner, Verwaltungsverfahren
und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 2. Aufl., Zarich 1998, S. 225, mit weiteren
Hinweisen).

E.43.1

Soweit in der Beschwerde gertigt wird, die Vorinstanz habe den Sachverhalt unvollstandig
abgeklart, da sie den Beschwerdeftihrer anlésslich der Anhérung vom 30. September 2009
nur oberflachlich und summarisch Uber seine politischen Aktivitéten befragt und ihn bel den
zentralen Punkten seiner Asylbegriindung immer wieder unterbrochen habe, ist Folgendes
festzuhalten: Aus dem Anhorungsprotokoll vom 30. September 2009 ist ersichtlich, dass
der Beschwerdefiihrer anlasslich der Anhorung zu seinen Asylgrinden, insbesondere zu
seinen exilpolitischen Aktivitéten, befragt wurde. Diese Befragung ist al's gentigend zu
qualifizieren, zumal der Beschwerdefuhrer ausreichend Gelegenheit hatte, seine
exilpolitischen Té&tigkeiten darzulegen (vgl. Akten BFM C 15/9, F30 ff.), und seine
Aussagen es dem BFM ermdglichten, den Umfang dieser Téatigkeiten zu wirdigen. Im
Weiteren ist festzustellen, dass aus dem Anhdrungsprotokoll vom 30. September 2009 nicht
ersichtlich ist, dass der Beschwerdefhrer von der zustandigen Sachbearbeiterin immer
wieder unterbrochen worden wére, so dass er keine Gelegenheit gehabt hétte, sich
ausreichend zu seinen Grinden beziiglich seines dritten Asylgesuches zu dussern. Zudem
wurde dem Beschwerdefihrer am Ende der Anhérung die Gelegenheit eingerdumt,
Erganzungen zu seinem Asylgesuch vorzutragen, weshalb davon auszugehen ist, er habe



wahrend der Anhérung gentigend Gelegenheit gehabt, sich zu seinen Asylvorbringen zu
aussern. Darauf deutet auch hin, dass er am Ende der Anhorung zu Protokol | gab, dass er
alles habe sagen kdnnen, was ihm fir sein drittes Asylgesuch wichtig erscheine (C 15/9 S.
7). An der Einschétzung des Gerichts, wonach der Beschwerdefuhrer anlasslich der
Anhorung vom 30. September 2009 ausreichend und korrekt befragt worden ist, andert auch
der Umstand nichts, dass die an der Anhérung des Beschwerdefiihrers anwesende
Hilfswerkvertretung auf dem Unterschriftenblatt festhielt, der Beschwerdefihrer sei
anlasslich der Anhodrung vom 30. September 2009 nur oberfl&chlich und summarisch tber
seine politischen Aktivitaten befragt und bei den zentralen Punkten seiner Asylbegrindung
immer wieder unterbrochen worden, zumal die an der Anhérung anwesende
Hilfswerkvertretung zwar ihre Eindriicke schildern kann, sie jedoch tber keine Parteirechte
verflgt, weshalb eine solche Meinungsausserung fir das BFM beziehungswei se das
Bundesverwal tungsgericht auch nicht bindend ist (vgl. dazu Mario Gattiker, Das Asyl- und
Wegweisungsverfahren, 3. Aufl. Bern 1999, S. 28 f.; EMARK 1996 Nr. 13 E. 4cundd S.
111 f.). Aus den vorstehend genannten Griinden ist zu schliessen, dass der
Beschwerdefiihrer anléasslich der Anhérung vom 30. September 2009 ausreichend und in
korrekter Weise befragt wurde.

E.43.2

Hinsichtlich der Rlge, wonach es die Vorinstanz unterlassen habe, den BeschwerdefUhrer
und/oder Frau D. zur Vorsprache auf dem eritreischen Konsulat zu befragen oder
sonstige Abklarungen zu treffen, so insbesondere E. und C. als Zeugen
anzuhdren, wodurch sie den Untersuchungsgrundsatz verletzt habe, ist Folgendes
festzustellen: Im Asylverfahren - wieim Ubrigen Verwaltungsverfahren - gilt der
Untersuchungsgrundsatz, das heisst, die Asylbehdrde hat den rechtserheblichen Sachverhalt
vor ihrem Entscheid von Amtes wegen vollstandig und richtig abzukléren (Art. 6 AsylG
1.V.m. Art. 12 VWVG, Art. 106 Abs. 1 Bst. b AsylG). Dabel muss sie die fur das Verfahren
erforderlichen Sachverhaltsunterlagen beschaffen und die rechtlich relevanten Umstande
abklé&ren und dariiber ordnungsgemass Bewels flihren. Esist jedoch daran zu erinnern, dass
Sachverhaltselemente, die fur den Ausgang des Verfahrens nicht wesentlich sind, nicht
erhoben zu werden brauchen. Kommt die Behdrde zum Schluss, dass (weitere)

Bewei serhebungen unnétig sind, oder dass ein konkretes Beweismittel nicht tauglich ist, um
ihr sichere Kenntnis von den rechtswesentlichen Geschehensablaufen zu verschaffen, kann
sie in Vorwegnahme des Bewel sergebnisses von der Beweisfihrung absehen (antizipierte
Beweiswurdigung; vgl. dazu Christoph Auer, in: Auer/Muller/ Schindler [Hrsg.],
Kommentar zum Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren [VwV G], Zurich 2008, Rzn.
2und 17 zu Art. 12 VWV G, BVGE 2008/24 E. 7.2 S. 357). Beziglich der beantragten
Befragung des BeschwerdefUhrers beziehungsweise von Frau D. hinsichtlich der
geltend gemachten Vorsprache auf dem eritreischen Konsulat ist festzustellen, dass die
Vorinstanz den Beschwerdefuhrer diesbeziiglich anl&sslich der Anhérung vom 30.
September 2009 ausreichend befragt hat (vgl. C 15/9, F28 f.). Betreffend die beantragte
Befragung von Frau D. die den BeschwerdefUhrer auf die eritreische Botschaft
begleitet haben soll, ist darauf hinzuweisen, dass diese Befragung schon deshalb nicht
geeignet ware, die behauptete eritreische Staatsangehorigkeit des BeschwerdefUhrers
glaubhaft zu machen, da eine blosse V orsprache bei der eritreischen Botschaft die geltend
gemachte eritreische Staatsangehdrigkeit des Beschwerdefiihrersin keiner Weise zu
belegen vermdchte. Beziiglich der beantragten Befragung von E. (Président des
athiopischen Kulturvereins) und C. (Privatperson) als Zeugen ist festzuhalten, dass



diese Zeugenbefragung nicht tauglich wére zu belegen, dass die &thiopischen Behtrden
dem Beschwerdefiihrer keine | dentitdtspapiere ausstellen wollen, da aus dem Schreiben
vom 21. Dezember 2007 an das Auslanderamt des Kantons B. betreffend Anfrage
um Ausstellung von Reisedokumenten hervorgeht, dass der Beschwerdefuhrer anlasslich
der Vorsprache unwahre Angaben geltend machte. Im Ubrigen kénnten die beantragten
Zeugen alenfalls nur dagenige wiedergeben, was sie von Dritten gehort beziehungsweise
in Erfahrung gebracht haben. Aufgrund des Gesagten durfte die Vorinstanz in antizipierter
Beweiswirdigung darauf verzichten, Frau D. , E. und C. as
Zeugen anzuhoren. Der Vorinstanz kann auch sonst nicht vorgehalten werden, sie habe
notwendige Sachverhaltsabklarungen nicht vorgenommen, weshalb - entgegen der
Behauptung in der Rechtsmittelschrift - auch keine Verletzung des
Untersuchungsgrundsatzes vorliegt.

E. 433

Hinsichtlich der Behauptung, esliege eine Verletzung der Begrtiindungspflicht
beziehungsweise des Anspruchs des BeschwerdefUhrers auf rechtliches Gehdr vor, daesdie
Vorinstanz versdumt habe, die eingereichten Beweismittel, insbesondere das Schreiben von
C. vom 26. Mérz 2008, in der angefochtenen Verfligung zu erwahnen respektive zu
berticksichtigen, ist festzuhalten, dass der Grundsatz des rechtlichen Gehdrs verlangt, dass
die verfligende Behorde die Vorbringen des Betroffenen tatsachlich hort, sorgfaltig und
ernsthaft prift und in der Entscheidfindung berticksichtigt, was sich entsprechend in der
Entscheidbegriindung niederschlagen muss (vgl. Art. 35 Abs. 1 VwVG; EMARK 2004 Nr.
38 E. 6.3 S. 264). Ferner soll die Abfassung der Begriindung dem Betroffenen ermdglichen,
den Entscheid gegebenenfalls sachgerecht anzufechten, was nur der Fall ist, wenn sich
sowohl der Betroffene als auch die Rechtsmittelinstanz Gber die Tragweite des Entscheides
ein Bild machen kénnen, wobei sich die verfligende Behorde allerdings nicht ausdriicklich
mit jeder tatbesténdlichen Behauptung, jedem rechtlichen Einwand und jedem
eingereichten Beweismittel auseinandersetzen muss, sondern sich auf die wesentlichen
Gesichtspunkte beschrénken kann. Die Begrindungsdichte richtet sich dabel nach dem

V erfligungsgegenstand, den V erfahrensumsténden und den Interessen des Betroffenen,
wobel bei schwerwiegenden Eingriffen in die rechtlich geschitzten Interessen des
Betroffenen - und um solche geht es bei der Frage der Gewahrung des Asyls - eine
sorgféltige Begrindung verlangt wird (vgl. BVGE 2008/47 E. 3.2 S. 674 f.; EMARK 2006
Nr. 24 E. 5.1 S. 256). Im vorliegenden Fall fuhrt die Vorinstanz in der angefochtenen
Verfligung im Rahmen der Sachverhaltszusammenfassung die wesentlichen Vorbringen des
Beschwerdefiihrers auf. Es bestehen keine Hinweise auf ein allfélliges Ubersehen von
Sachverhaltselementen oder auf elne selektive Prifung derselben durch das BFM. In seinen
Erwégungen setzt sich das Bundesamt sodann mit den Vorbringen des BeschwerdefUhrers
auseinander und kommt zum Schluss, dass diese weder den Anforderungen an die
Glaubhaftmachung von Art. 7 AsylG noch denjenigen an die Asylrelevanz gemass Art. 3
AsylG zu gentigen vermdchten. Insgesamt ist die Begrindung des BFM als ausreichend
dicht zu bezeichnen. Sie erlaubt es, die Beweggriinde, welche zur Abweisung des
Asylgesuches geftihrt haben, in einer Weise nachzuvollziehen, die eine sachgerechte
Anfechtung der Verfligung moglich macht. Da die eingereichten Beweismittel,
insbesondere das Schreiben von C. vom 26. Mérz 2008 nicht geeignet sind, die
eritreische Staatsangehorigkeit des Beschwerdeftihrers respektive die Unmdglichkeit des
Vollzugs der Wegweisung des Beschwerdefiihrers nach Athiopien zu belegen, war die
Vorinstanz auch nicht verpflichtet, sich in der angefochtenen Verfligung explizit dazu zu




aussern. Vor diesem Hintergrund ist die Rige der Verletzung des rechtlichen Gehdrs - in
seinen Teilaspekten der sorgféltigen Prifung der Vorbringen sowie der Begriindung der
Verfigung - unbegrindet.

E.434

Zur Ruge, die Anhorung vom 30. September 2009 sei durch offensichtliche, blockierende
Kommunikationsstérungen zwischen dem Beschwerdeftihrer und der zustandigen
Sachbearbeiterin gepragt gewesen, ist festzuhalten, dass aus dem Anhérungsprotokoll vom
30. September 2009 keine derartigen Kommunikationsstérungen ersichtlich sind. Die
Anhorung hatte lediglich die Griinde fur das dritte Asylgesuch zu ermitteln. Dies hat die
Sachbearbeiterin dem BeschwerdefUhrer wiederholt zur Kenntnis gebracht. Zudem ist nicht
Zu beanstanden, dass die zustandige Sachbearbeiterin den Beschwerdefthrer auf
offensichtliche Widerspriiche in seinen Aussagen hingewiesen hat. Diesbeziiglich ist
festzuhalten, dass auch von Seiten der bel der Anhdrung anwesenden Hilfswerksvertretung
keine Kommunikationsstorungen vorgebracht wurden. Hinsichtlich der Behauptung in der
Beschwerde, wonach die fir die Anhérung vom 30. September 2009 zusténdige
Sachbearbeiterin nur Uber ganz ungentigende Dossierkenntnisse verfiigt habe, ist
festzuhalten, dass auch diese Riige im Anhdrungsprotokol | keine Stiitze findet. Von Seiten
der bel der Anhoérung anwesenden Hilfswerksvertretung wird dies ebenfalls nicht geltend
gemacht, weswegen es sich eriibrigt, weiter darauf elnzugehen.

E. 44

Nach dem Gesagten besteht keine Veranlassung, die Verfliigung des BFM vom 2. Dezember
2009 aus formellen Grinden aufzuheben, weshalb das Eventual begehren des
Beschwerdefiihrers, die Streitsache sei zur Ergénzung des Sachverhalts und zur
Neuentscheidung an die Vorinstanz zuriickzuwei sen, abzuweisen ist.

E.51

Im Folgenden ist zu prufen, ob das BFM in casu zu Recht die Fluchtlingseigenschaft des
Beschwerdefuhrers verneint hat.

E.5.2

Zur Begruindung seines dritten Asylgesuchs macht der Beschwerdefiihrer zum einen
geltend, er stamme aus einer athiopisch-eritreisch stammigen Familie. Im Jahre 2000 sei
seine Familie wegen ihrer eritreischen Abstammung aus Athiopien ausgewiesen worden.
Aufgrund seiner eritreischen Herkunft stellten ihm die &thiopischen Behtrden keine

| dentitétspapiere aus. Falls er wegen seiner eritreischen Herkunft als eritreischer
Staatsblrger betrachtet werde, sei zu berlicksichtigen, dass er bel einer Rickkehr nach
Eritrea wegen des nicht absolvierten Militérdienstes bestraft und zum Militérdienst
gezwungen wurde, weswegen er als Fluchtling anzuerkennen sai.

E.53

Ubereinstimmend mit der Vorinstanz ist festzustellen, dass dem Beschwerdefuihrer nicht
geglaubt werden kann, dass er eritreischer Herkunft beziehungsweise eritreischer
Staatsbirger ist. So gab er wahrend seines ersten Asylverfahrens bei der Befragung zur
Person vom 12. September 1997 vorbehaltlos zu Protokoll, er sei dthiopischer Staatsbiirger.
Mit keinem Wort erwéahnte er damals, seine Eltern seien eritreischer Abstammung (A 1/6 S.
1 ff.). Zudem will er im Jahre 1997 mit seinem eigenen echten &thiopischen Passin die
Schweiz gereist sein, was ebenfalls darauf hindeutet, dass er &hiopischer und nicht



eritreischer Staatsangehoriger ist. Gegen die Glaubhaftigkeit der behaupteten eritreischen
Abstammung des Beschwerdefuhrers spricht Uberdies die Tatsache, dass er erst im Laufe
seines dritten Asylverfahrens geltend machte, seine Familie sei im Jahre 2000 aufgrund
ihrer eritreischen Abstammung aus Athiopien ausgewiesen worden. Esist nicht
nachvollziehbar, weshalb der Beschwerdefihrer dies nicht bereits anlasslich seines zweiten
Asylgesuchs vorbrachte, zumal er damals ohne Weiteres Gelegenheit gehabt hétte, diesin
der schriftlichen Eingabe vom 28. September 2006 vorzutragen. Im Weiteren ist darauf
hinzuweisen, dass der Beschwerdefiihrer bisher keine stichhaltigen Belege fur seine
behauptete eritreische Abstammung respektive eritreische Staatsbirgerschaft zu den Akten
gereicht hat. Der Umstand, dass die Muttersprache des BeschwerdefUhrers Tigrinyaist,
vermag die eritreische Abstammung des Beschwerdefihrers - entgegen der Behauptung in
der Beschwerde - in keiner Weise zu belegen, zumal diese Sprache sowohl in Athiopien als
auch in Eritrea gesprochen wird. An der Unglaubhaftigkeit der vom Beschwerdef ihrer
behaupteten eritreischen Abstammung respektive eritreischen Staatsangehorigkeit
vermdgen auch die weiteren Ausfihrungen in der Beschwerde vom 3. Januar 2010 nichts zu
andern, weshab es sich ertibrigt, weiter darauf einzugehen. Aufgrund der Aussagen des
Beschwerdefiihrers bestent Gewissheit dariiber, dass er in Athiopien registriert war, ist er
doch gemass eigenen Aussagen dort aufgewachsen, hat dort die Schule besucht,
Militardienst geleistet und gearbeitet, bevor er im Jahre 1997 das Land verliessund via
Deutschland und Frankreich in die Schweiz gelangte (A 4/12 S. 3). Dass dem
Beschwerdefiihrer die &thiopische Staatsangehorigkeit aberkannt wurde, ist nicht belegt.
Nach dem Gesagten ist zu schliessen, dass er dthiopischer Staatangehdriger ist. Das
Bundesverwal tungsgericht geht aus den vorstehend genannten Griinden folglich auch nicht
davon aus, dass der Beschwerdefiihrer nach seiner Riickkehr nach Athiopien riskiert, nach
Eritrea abgeschoben zu werden. Deshalb ertibrigt es sich, auf die vom Beschwerdefuhrer
geltend gemachten Verfolgungsvorbringen hinsichtlich Eritrea einzugehen.

E.54.1

Zur Begruindung seines dritten Asylgesuchs macht der Beschwerdeflihrer zum anderen
geltend, er habe sich in der Schweiz als Musiker exilpolitisch betétig und sei ein
hervorstechendes Mitglied der Exilopposition. Aufgrund seines Profils sei er bei den
athiopischen Behdrden als Regimeverachter und -feind registriert. Im Falle einer Riickkehr
nach Athiopien miisse er mit asylrechtlich relevanten V erfol gungsmassnahmen rechnen.

E.54.2

Wer sich darauf beruft, dass durch sein Verhalten nach der Ausreise aus dem Heimat- oder
Herkunftsland eine Gefdhrdungssituation erst geschaffen worden ist, macht subjektive
Nachfluchtgrinde geltend (Art. 54 AsylG). Subjektive Nachfluchtgriinde begriinden zwar
die Fluchtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG, fuhren jedoch nach Art. 54 AsylG
zum Ausschluss des Asyls, unabhangig davon, ob sie missbréuchlich oder nicht
missbrauchlich gesetzt wurden. Das vom Gesetzgeber vorgesehene Konzept, wonach das
Vorliegen von subjektiven Nachfluchtgriinden die Gewahrung von Asyl ausschliesst,
verbietet das Addieren solcher Griinde mit Nachfluchtgriinden, welche vor der Ausreise aus
dem Heimat- oder Herkunftsstaat entstanden sind und die fir sich alein nicht zur Bejahung
der Flichtlingseigenschaft und zur Asylgewahrung ausreichen (vgl. BV GE 2009/28 E. 7.1
S. 352 und BVGE 2009/29 E. 5.1 S. 376 mit weiteren Hinweisen).

E.543



Zunéchst ist festzuhalten, dass von der Vorinstanz nicht bestritten wird, dass sich der
Beschwerdefuhrer in der Schweiz exilpolitisch betétigt hat. Exilpolitische Aktivitéten
kdnnen jedoch nur dann im Sinne von subjektiven Nachfluchtgrinden zur

Fltchtlingsel genschaft fihren, wenn zumindest glaubhaft gemacht wird, dassim Falle einer
Ruckkehr infolge der Exilaktivitét mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit mit politischer
Verfolgung zu rechnen wére. Nachfolgend ist daher zu prifen, ob diese Voraussetzung im
Fall des Beschwerdefihrers erfullt ist.

E.54.4

Gemass Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichts (vgl. etwa Urtelle des
Bundesverwaltungsgerichts D-8151/2010 vom 25. August 2011 und D-5036/2009 vom 11.
Oktober 2010) ist zwar davon auszugehen, dass die athiopischen Sicherheitsbehérden die
Aktivitéten der Exilgemeinschaften im Rahmen ihrer (beschrankten) Mdglichkeiten
Uberwachen und mittels elektronischer Datenbanken registrieren. Unter diesen Umsténden
ist es wahrscheinlich, dassim Ausland agierende Personen, welche erkennbar inim
Ausland tétigen oppositionellen Organisationen aktiv waren oder auch nur mit ihnen
sympathisierten, individuell identifiziert werden konnten und im Falle einer
Zwangsriuckschaffung dem &thiopischen Sicherheitsdienst bereits am Flughafen bekannt
wirden. Demnach durfte davon auszugehen sein, dass die &thiopischen Sicherheitsorgane
eine zwangsweise aus dem Ausland zurtickgefuhrte Person, die Anhanger oder Mitglied
einer regimekritischen Organisation war oder noch ist, nach wie vor als zu verfolgenden
Gegner der Regierung ansehen wirden, solange von dieser Person vor ihrer Ausreise aus
dem jeweiligen Gastland kein eindeutiges Bekenntnis zur verfassungsméssigen Ordnung
Athiopiens und eine klare Abkehr von den bisherigen Aktivitaten dieser regimekritischen
Organisationen vorliegt. Angesichts der beschrankten Ressourcen des athiopischen
Nachrichtendienstes stellt sich die Frage nach der Wahrscheinlichkeit und dem Ausmass
einer allfaligen Uberwachung in der Schweiz, welche indessen in casu offenbleiben kann.
Von Bedeutung ist vorliegend dagegen die tatsichliche Erkennbarkeit der behaupteten
exilpolitischen Téatigkeit, die Individualisierbarkeit des Beschwerdefiihrers und dessen
konkrete exilpolitische Tatigkeit (vgl. im Sinne von Beispielen die vorgenannten Urteile
des Bundesverwaltungsgerichts). Die &thiopischen Behorden haben nur dann ein Interesse
an der Identifizierung einer Person, wenn deren Aktivitéaten als konkrete Bedrohung fir das
politische System wahrgenommen werden.

E.545

Diesbeziiglich ist vorab festzustellen, dass es dem Beschwerdefihrer im Rahmen seines
ersten Asylverfahrens nicht gelungen ist, eine politisch motivierte asylrelevante Verfolgung
im Heimatland glaubhaft zu machen, weshalb auch nicht davon auszugehen ist, dass er vor
seiner Ausreise aus Athiopien im Visier der heimatlichen Behorden stand oder gar als
Regimegegner oder politischer Aktivist registriert war.

E.54.6

Aus den Akten geht hervor, dass der BeschwerdefUhrer in der Schweiz als Musiker an
zahlreichen (é@thiopischen) Kulturveranstaltungen, an Hilfsaktionen zugunsten Afrika
beziehungswei se zugunsten &thiopischer Jugendlicher sowie an mehreren Demonstrationen
gegen die athiopische Regierung teilgenommen hat. Im Weiteren will der
Beschwerdefuhrer als Kiinstler an oppositionellen Parteiveranstaltungen partizipiert haben.
Bel dieser Sachlageist ein exponierter exilpolitischer Einsatz des Beschwerdefhrers, der



ihn ins Zentrum des I nteresses des &thiopischen Nachrichtendienstes riicken konnte,
klarerweise zu verneinen. In diesem Zusammenhang ist festzuhalten, dass bei behaupteten
subjektiven Nachfluchtgrinden in der Regel ein strikter Beweis mdglich und deshalb auch
erforderlich ist (vgl. Walter Stockli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser,
Ausléanderrecht, 2. Aufl., Basel 2009, Rz. 11.148). Die &thiopischen Behorden haben nur
dann ein Interesse an der Identifizierung einer Person, wenn deren Aktivitéaten als konkrete
Bedrohung fur das politische System wahrgenommen werden. Fir die Annahme, der
Beschwerdefiihrer habe sich in dieser besonderen Art und Weise betétigt, bestehen keine
Anhaltspunkte. Er gehort mit Sicherheit nicht zur Zielgruppe des "harten Kerns' von
aktiven oppositionellen Athiopiern im Ausland, fir die sich die &thiopischen Behdrden
interessieren. Vorliegend ist zudem - entgegen der Behauptung des Beschwerdefihrers -
darauf zu schliessen, dass sich seine bisherigen exilpolitischen Aktivitéaten lediglich in
wenig exponierten Téatigkeiten erschopft haben. Da der Beschwerdefihrer keine
Kaderposition in einer im Ausland tétigen oppositionellen Organisation innehat, dirften die
athiopischen Behdrden auch aus diesem Grund in ihm nicht einen ernsthaften und in seinem
Wirkungsgrad gefahrlichen Regimegegner sehen. Vor diesem Hintergrund |&sst die
Beteiligung des Beschwerdefiihrers an exilpolitischen Aktivitéten von vornherein nicht das
Gefahrdungspotential ersehen, welches er daraus zu ziehen versucht. Im Gegensatz zur
Behauptung in der Rechtsmittelschrift vom 3. Januar 2010 ist demnach nicht davon
auszugehen, dass der Beschwerdefuihrer bel einer Riickkehr in sein Heimatland eine
asylrechtlich relevante Geféhrdung zu befirchten hat. Ebenso wenig vermag der Umstand,
dass er vor seiner Ausreise aus Athiopien ein landesweit bekannter Folkloremusiker war,
ihn al's konkrete Bedrohung fiir das politische System in Athiopien erscheinen zu lassen,
zumal er das Land bereits im Jahr 1997 verlassen hat. Es dirfte den &thiopischen Behtrden
im Ubrigen aufgefallen sein, dass die exil politische Betétigung vieler &thiopischer
Asylsuchender nach der Ablehnung ihrer Asylgesuche regelmassig stark zunimmt
respektive intensiver wird oder Uberhaupt erst ab diesem Zeitpunkt einsetzt, was das geltend
gemachte politische Engagement als zweifelhaft erscheinen 1asst. Im vorliegenden Fall
fehlen jegliche Hinwelse darauf, dass gegen den Beschwerdefthrer aufgrund der
vorgebrachten Aktivitdten in Athiopien ein Strafverfahren oder andere behérdliche
Massnahmen eingel eitet worden sind, wobei in diesem Zusammenhang unter Hinwel's auf
diein Art. 8 AsylG verankerte Mitwirkungspflicht festzuhalten ist, dass es nicht Sache der
schwei zerischen Asylbehdrden sein kann, jede auch nur ansatzweise und abstrakt mogliche
Gefahrdungssituation im Heimatland des Beschwerdef Uihrers abkl&ren zu muissen.

E.54.7

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die geltend gemachten subjektiven
Nachfluchtgriinde nicht geeignet sind, eine fltchtlingsrechtlich relevante Verfolgungsfurcht
Zu begrunden. An dieser Einschatzung vermogen weder die weiteren Ausfihrungen in den
Eingaben noch die eingereichten Beweismittel etwas zu andern, weshalb darauf verzichtet
werden kann, auf diese weitergehend einzugehen. Unter Beriicksichtigung der gesamten
Umstande folgt, dass keine subjektiven Nachfluchtgriinde im Sinne von Art. 54 AsylG
vorliegen.

E.55

Nach dem Gesagten hat die Vorinstanz zu Recht die Fluchtlingsei genschaft des
Beschwerdefihrers verneint.



E.6

Wie vorstehend in E. 3 ausgefuhrt, ist vorliegend die Anordnung der Wegweisung nicht zu
Uberprifen, sondern lediglich, ob das Bundesamt den Vollzug der Wegweisung zu Recht als
zuldssig, zumutbar und moglich erachtet hat.

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Ausléander [AuG, SR
142.20]). Bezuglich der Geltendmachung von Wegwel sungshindernissen gilt geméass
standiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts und seiner VV organgerorganisation ARK
der gleiche Beweisstandard wie bel der Fllchtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu
beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. Stockli aa.O. Rz. 11.148).

E.7.21

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E.7.22

Da es dem Beschwerdefthrer nicht gelungen ist, eine flichtlingsrechtlich erhebliche
Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann dasin Art. 5 AsylG verankerte
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulements im vorliegenden Verfahren keine
Anwendung finden. Eine Riickkehr des Beschwerdefiihrers nach Athiopien ist demnach
unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus den
Aussagen des Beschwerdefiihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte daflir, dass er flr den
Fall einer Ausschaffung nach Athiopien dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer
nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FOK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére.
Gemass Praxis des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener
des UN-Anti-Folterausschusses misste der Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr ("real
risk™) nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter
oder unmenschliche Behandlung drohen wiirde (vgl. EGMR, [Grosse Kammer], Saadi
gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124-127, mit
weiteren Hinweisen). Aufgrund der Akten sowie der vorstehenden Erwéagungen betreffend
die Frage der Fluchtlingseigenschaft ist indessen nicht davon auszugehen, dassihmim Falle



einer Ruckkehr nach Athiopien eine derartige Gefahr droht. Auch die allgemeine
Menschenrechtssituation in Athiopien lasst den Wegweisungsvollzug zum heutigen
Zeitpunkt nicht als unzuldssig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der VVollzug der
Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen
zuldssig.

E. 731

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber die
Ausléanderinnen und Auslander vom 8. Méarz 2002, BBI 2002 3818).

E. 732

In konstanter Praxis wird von einer grundsétzlichen Zumutbarkeit des

Wegwei sungsvollzugs nach Athiopien ausgegangen (vgl. bereits EMARK 1998 Nr. 22
sowie Urteile des Bundesverwal tungsgerichts D-7175/2010 vom 21. November 2011 E.
7.2.1., E-7233/2009 vom 31. Oktober 2011 E. 6.4.1.).

E.7.33

Aufgrund der personlichen Situation des Beschwerdefihrers sind ebenfalls keine Griinde
ersichtlich, die gegen die Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs sprechen. Esist nicht in
Abrede zu stellen, dass der Beschwerdefiihrer bei einer Riickkehr nach Athiopien aufgrund
seiner mehrjahrigen Landesabwesenheit mit gewissen Schwierigkeiten konfrontiert werden
konnte. Indes hat er bis zu seiner Ausreise im Jahre 1997, mithin achtundzwanig Jahre, in
seinem Heimatland gelebt. Zudem verfigt der - soweit den Akten zu entnehmenist -
gesunde BeschwerdefUhrer Uber eine gute Schulbildung und jahrelange Berufserfahrung al's
Musiker, wesha b anzunehmen ist, er kdnne sich in seiner Heimat wieder wirtschaftlich
integrieren. Uberdiesist seine Aussage, wonach seine Familie im Jahre 2000 aus Athiopien
ausgeschafft worden sei, al's nachgeschoben und damit unglaubhaft zu beurteilen, daer dies
erst im Rahmen des dritten Asylgesuchs geltend machte, obwohl er bereits anlasslich seines
zweiten Asylgesuchs, welches er am 28. September 2006 einreichte, ohne Weiteres
Gelegenheit dazu gehabt hétte, dies mitzuteilen. Deswegen ist anzunehmen, dass seine
Mutter sowie eine Geschwister nach wie vor in Athiopien leben, weshalb davon auszugehen
Ist, dass er in seinem Heimatland Uber ein sozia es Beziehungsnetz verfiigt, welchesihm
eine Reintegration erleichtern dirfte. Die Rickkehrhilfe der Schweiz wird ihm im
Bedarfsfall den Wiedereinstieg in seine Heimat ebenfalls erleichtern (Art. 74 der
Asylverordnung 2 vom 11. August 1999 [AsylV 2, SR 142.312]). Blosse soziale und
wirtschaftliche Schwierigkeiten, von denen die ansassige Bevdlkerung im Allgemeinen
betroffen ist, gentigen nicht, um eine Gefahrdung im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG
darzustellen (vgl. BVGE 2008/34 E.11.2.2; EMARK 2005 Nr. 24 E. 10.1 S. 215). Nach
dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung somit auch als zumutbar zu bezeichnen.

E. 741

Der Vollzug der Wegweisung ist nicht méglich, wenn die Auslanderin oder der Auslander
weder in den Heimat- oder in den Herkunftsstaat noch in einen Drittstaat ausreisen oder
dorthin gebracht werden kann (Art. 83 Abs. 2 AuG). Gemass der nach wie vor gultigen
Rechtsprechung der vormaligen ARK setzt die Feststellung der technischen und praktischen



Unmoglichkeit des Wegwei sungsvollzugs voraus, dass sowohl seitens der betroffenen
Person als auch seitens der zustandigen kantonalen und Bundesbehérden alle
Anstrengungen hinsichtlich einer freiwilligen Ausreise respektive der zwangsweisen
Ruckfihrung unternommen worden sind. Nur wenn zur Zeit des Urtells klar erkennbar i,
dass der Vollzug sich bereits wahrend mehr als einem Jahr nicht hat bewerkstelligen lassen
und auch weiterhin aus technischen oder rechtlichen Griinden auf unabsehbare Zeit nicht
maoglich ist, stellt das Bundesverwaltungsgericht dies fest und weist die Vorinstanz an,
anstelle des Vollzugs die vorldufige Aufnahme anzuordnen. Die Méglichkeit einer
freiwilligen Heimreise steht der Feststellung, ein Wegweisungsvollzug erweise sich als
unmadglich, von vornherein entgegen. Massgeblich fur die Beurteilung des
rechtserheblichen Sachverhalts beziiglich des Vollzugs der Wegweisung ist die Situation im
Zeitpunkt des Urteils (vgl. zum Ganzen EMARK 2006 Nr. 15 E. 3.3, EMARK 1997 Nr. 27,
E. 4b sowie u.a. das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D-2006/2011 vom 29. Juli 2011
E. 8.4).

E.74.2

Wie vorstehend in E. 5.3 ausgefihrt, ist das Vorbringen des Beschwerdefuhrers, wonach er
eritreischer Abstammung respektive eritreischer Staatsangehdriger sel, als nicht glaubhaft
zu erachten. Vielmehr ist davon auszugehen, dass er nach wie vor die éthiopische
Staatsangehdrigkeit besitzt. Esist demnach zu prifen, ob aufgrund der aktuellen Aktenlage
klar erkennbar ist, dass aus technischen oder rechtlichen Grinden in objektiver Hinsicht auf
unabsehbare Zeit Hindernisse entgegenstehen, die einen Vollzug der Wegweisung nach
Athiopien al's unmdglich erscheinen lassen.

E. 743

Das Bundesverwaltungsgericht ist der Auffassung, dass der Beschwerdefihrer bisher nicht
glaubhaft gemacht hat, er habe selbsténdig alle Schritte unternommen, um in den Besitz von
heimatlichen Dokumenten zu gelangen. Er macht zwar geltend, er habe zweimal die
athiopische Botschaft in Genf aufgesucht, wo man ihm jedoch gesagt habe, man kénne ihm
keine Papiere ausstellen, daer nicht Athiopier, sondern Eritreer sei. Diesbeziiglich ist
festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer diesbezlglich keine bewei skraftige Belege zu den
Akten gereicht hat. Aus dem Schreiben vom 21. Dezember 2007 an das Auslanderamt des
Kantons B. betreffend Anfrage um Ausstellung von Reisedokumenten geht im
Ubrigen hervor, dass der Beschwerdefiihrer anlésslich der Vorsprache bei der &thiopischen
Botschaft unwahre Angaben bezliglich des Aufenthaltes seiner Familie geltend machte (vgl.
vorstehend E. 7.3.3.). Zweifelhaft ist die Aussage des Beschwerdefihrers, wonach er nicht
in den Besitz von heimatlichen Dokumenten gelangen kénne, auch deshalb, da nach
Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichts abgewiesene &thiopische Asylsuchende
seitens der zustandigen Vertretung ein Laisser-passer erhalten. Vorliegend erscheint es
daher al's Uberwiegend wahrscheinlich, dass es dem Beschwerdefihrer durchaus moglich
ware, freiwillig in seinen Heimatstaat Athiopien zurtickzukehren. Demnach liegt im
vorliegenden Fall ungeachtet der geltend gemachten Papierlosigkeit des Beschwerdefiihrers
keine Unmdglichkeit des Wegweisungsvollzugs im Sinne von Art. 83 Abs. 2 AuG vor.

E.8

Nach dem Gesagten hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich erachtet. Somit fallt eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1 - 4 AuG).



E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuwei sen.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten desselben dem Beschwerdefiihrer
aufzuerlegen und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG und
Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor
dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Nachdem die Beschwerde im
Zeitpunkt der Beschwerdeeinreichung nicht als aussichtslos bezeichnet werden konnte und
der Beschwerdefiihrer nach wie vor keiner bezahlten Tétigkeit nachgeht (so dass von seiner
Beduirftigkeit ausgegangen werden kann), sind in Gutheissung des in der Beschwerde vom
3. Januar 2010 gestellten Gesuches um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege (Art.
65 Abs. 1 VwVG) keine Verfahrenskosten aufzuerlegen. (Dispositiv ndchste Seite)
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