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Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei- det auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslie- ferungsersuchens des
Staates, vor welchem die beschwerdeflihrende Per- son Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Beschwerdefiihrenden
haben am Verfahren vor der Vorinstanz
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bertihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungs- weise
Anderung; sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 und Art.
108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwVG). Auf die Beschwerdeist
einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- |anderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3.1

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund- sétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen



ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgrinden ist Rechnung zu tragen
(Art. 3Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge- geben hélt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsa- chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefé schte oder verfé schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Die Vorinstanz begrindete ihre Verfligung im Wesentlichen damit, die VVorbringen der
Beschwerdeflihrenden seien nicht asylrelevant, insbeson- dere hétten sie nicht alles ihnen
Mégliche und Zumutbare unternommen, um in ihrer Heimat Schutz zu erhalten. So wirden
sieihre Gesuchein ers- ter Linie damit begriinden, die Familie der Beschwerdefhrerin
habe, nach- dem sie von ihrer Beziehung und ihrer ausserehelichen Schwangerschaft
erfahren habe, ihren Tod sowie jenen ihres Mannes und ihres Kindes be- schlossen. Thr
jungerer Bruder sei damit beauftragt worden. Esliege aus- serhalb der Méglichkeiten eines
Staates, jeden denkbaren Ubergriff
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dass das Ersuchen um staatlichen Schutz von vornherein ein nutzloses Unterfangen sei. Die
Beschwerdefuihrerin habe zwar erklart, im Jahr 2019 oder 2020 um Schutz ersucht zu
haben, ihr Antrag sei jedoch nicht bear- beitet worden — etwas Schriftliches gebe es
diesbeziiglich nicht. Der Be- schwerdefihrer hingegen habe ausgefihrt, er habe keine
Moglichkeit ge- habt, sich an den Staat zu wenden, und habe dies pauschal mit der Nahe der
Verwandten seiner Frau zu Vertretern der tirkischen Regierung — unter Vorlegen
entsprechender Fotografien — begrindet. Weitere Schritte seien geméss Akten nicht
unternommen worden und die Beschwerdefiihrenden wirden keine Beweismittel vorlegen
konnen, die ihre Schutzsuche bei den heimatlichen Behorden belegen konnten. Ferner hétte
es den Beschwer- defiihrenden offen gestanden, ihren Wohnsitz in eine westlichere Region
der Turkei zu verlegen, wo die behérdliche Schutzinfrastruktur besser aus- gebaut und der
Schutzwille in Angelegenheiten wie der von ihnen vorge- tragenen in aler Regel als
gegeben zu erachten sei. FUr das Vorhanden- sein einer innerstaatlichen Schutzalternative
spreche auch, dass die Be- schwerdefihrerin von ihrer Familie bereits nach ihrer Scheidung
mit dem Tode bedroht worden sei, woraufhin sie im Jahr 2019 nach Tunceli gezogen sei
und den Kontakt zu ihrer Familie abgebrochen habe. Es sei ihr an- schliessend moglich
gewesen, sich Uber mehrere Jahre in der Turkei auf- zuhalten, ohne dass es zu einer direkten
Begegnung mit ihrer Familie ge- kommen waére, oder sich deren Drohungen verwirklicht
hétten. Der Be- schwerdefUhrer habe diesbeziiglich geltend gemacht, sie hétten abgese- hen
von Telefonaten mit der Schwester keinen direkten Kontakt zur Familie seiner Frau gehabt,
hétten deren Nummern blockiert und sich an keiner bestimmten Adresse aufgehalten.
Diesbeziiglich sei festzuhalten, dass sie sich mehrheitlich bel Verwandten sowiein

F. bei der Familie des Beschwerdefihrers aufgehalten hétten. Ferner sei anhand der



vorliegen- den Akten nicht ersichtlich, weshalb die heimatlichen Behdrden ihnen den
erforderlichen Schutz nicht hdtten gewahren sollen. Die Behauptung, auf- grund der
Beziehungen der Verwandten der Beschwerdefihrerin zur tirki- schen Regierung sei eine
Schutzsuche aussichtslos, lasse sich nicht an konkreten Fakten festmachen. Es sei deshalb
davon auszugehen, dass sie nicht ales ihnen Mogliche und Zumutbare unternommen
hatten, um in ihrer Heimat Schutz zu erhalten. Den V orbringen komme somit keine
Asylrele- vanz zu. Zu den politischen Téatigkeiten der Beschwerdefiihrenden fuhrte das
SEM aus, es koénne nicht ausgeschlossen werden, dass es aufgrund dersel ben tatséchlich zu
gewissen Nachteilen gekommen sei. Dies gentige aber
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rele- vanten Verfolgung anzunehmen. So seien ihren Angaben weder Anhalts- punkte zu
entnehmen, wonach sie aufgrund der geltend gemachten Aktivi- téten bereits ernsthafte
Nachteile im Sinne von Art. 3 AsylG erlitten hétten, noch wirden konkrete Anhaltspunkte
vorliegen, wonach sie solche mit be- achtlicher Wahrscheinlichkeit in absehbarer Zukunft
zu beflrchten hétten. Schliesslich sai esihnen moglich gewesen, sich einen Reisepass
ausstel- len zu lassen und die Turkei auf legalem Weg im Flugzeug zu verlassen, ohne dass
es dabei zu Problemen gekommen wére. Auch diesen Vorbrin- gen komme somit keine
flichtlingsrechtliche Relevanz im Sinne von Art. 3 AsylG zu. Auch in Bezug auf die
Vorbringen des Beschwerdefiihrers, er komme aus einer bekannten politischen Familie, ein
Onkel sai in den 2000er Jahren durch eine Kanonenkugel des Staates getotet worden, 2016
sei ein Cousin zum Martyrer geworden und zwei weitere verhaftet worden, ein anderer
Onkel sai aufgrund von Parteitétigkeiten acht Jahre im Gefangnis gewe- sen, ein Bruder sei
in den sozialen Medien aktiv und seine Schwester habe sich politisch engagiert und sei
ausgereist, woraufhin die Familie von der Polizel bel&stigt worden sei, sei festzuhalten, dass
all diese Umsténde nicht zu einem politischen Profil des Beschwerdefihrers flihren wirden,
wel- chem eine flchtlingsrechtliche Bedeutung zukomme. So seien keine Hin- weise
aktenkundig, welche erwarten lassen wirden, dass er wegen seines familidren Umfeldes mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft von
Reflexverfolgungsmassnahmen ernsthaften Ausmasses be- troffen werden konnte. Er habe
selber ausgefihrt, dass er nach seiner Rickkehr aus Frankreich im Jahr 2021 zwar wahrend
acht Stunden einver- nommen worden sei, dies jedoch keine weiteren K onsegquenzen gehabt
habe. Auch seine Ethnie und Religion wirden nicht zu einer flichtlings- rechtlich
relevanten Verfolgung fuhren. Zu den Vorbringen der Beschwerdefuhrerin, sie habe als
Mé&dchen nicht vor die Haustire durfen und ihr seien von der Familie Verletzungen zuge-
flgt worden, sowie ihre beiden Schwestern seien aufgrund derer Bezie- hungen misshandelt
worden, fuhrte die Vorinstanz aus, es liege keine ge- zielt gegen die Beschwerdefhrerin
gerichtete Verfolgung vor beziehungs- weise diese Vorfélle seien nicht zeitlich-kausal
gewesen fur die Ausreise. Auch die exilpolitischen Tétigkeiten der Beschwerdefiihrenden
wurden zu keiner konkreten Gefahrdung fihren, da sie beide nicht Uber das nétige
politische Profil verfiigen wirden. Schliesslich kénne dem Einwand, das SEM habe sich
ungentigend mit dem Schutzwillen und der Schutzféhigkeit
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Sach- verhalt sei hinreichend erstellt.

E.4.2

Dem wurde in der Beschwerde im Wesentlichen entgegengesetzt, das L eben der
Beschwerdefiihrerin sei gepragt von Gewalt und Unterdriickung, einerseits durch die eigene



Familie, spater durch den Ehemann, mit wel- chem sie zwangsverheiratet worden sei. Den
Drohungen und Belastigun- gen durch ihre Familie habe sie sich nur entziehen kdnnen,
indem sie nach Tunceli gezogen sei, wo die Familie sie aufgrund der dortigen damaligen
politischen Situation und des ihr gewahrten Schutzes durch die Guerilla nicht habe
erreichen kdnnen. Sie sei aufgrund ihrer jahrelangen erlebten psychischen und physischen
sowie auch sexuellen Gewalt psychisch am Ende gewesen und habe schon friih begonnen,
sich selbst zu verletzen. Ausserdem habe sie bereits zu einem friheren Zeitpunkt keinen
Schutz erhalten durch die staatlichen Behorden, obwohl sie mehrfach versucht habe, diesen
in Anspruch zu nehmen. Dies sei dadurch verschérft worden, dass sie selbst aus politischen
Griunden auch Probleme mit den staatlichen Behtrden gehabt habe und durch die
Antiterroreinheit verfolgt worden sai. So habe sie umso weniger behdrdlichen Schutz in
Anspruch nehmen kon- nen. Bei ihrer Familie handle es sich um einen Clan mit grosser
Macht und Einfluss sowie Verbindungen bis hin zu Prasident Erdogan. Diese seien durch
eingereichte Fotografien belegt worden. Sie habe somit von diesem Staat keinen Schutz vor
der Gewalt ihrer Familie erwarten kdnnen. Die In- anspruchnahme staatlichen Schutzes
habe ihr aufgrund der Verbindungen ihrer Familie zum tirkischen Regime und den
politischen Problemen be- ziehungsweise ihren Verbindungen zur PKK (Arbeiterpartel
Kurdistans, kurdisch: Partiya Karkerén Kurdistané) und zur Y esil-Sol individuell nicht
mehr zugemutet werden konnen. Deshalb kdnne der tirkische Staat in ih- rem Fall nicht al's
schutzfahig beziehungswei se schutzwillig betrachtet wer- den, weswegen die Verfolgung
durch ihre Familie als asylrelevant angese- hen werden misse. Zudem konnten auch
Verfolgungsmassnahmen, die sich gegen andere Rechtsgiiter als Leben, Leib oder Freiheit
richten, geeignet sein, einen ernsthaften Nachteil darzustellen, wenn sie derart intensiv
seien, dass sie einen unertréglichen psychischen Druck bewirken wirden. Ein solcher liege
vor, wenn einzelne Personen oder Teile einer Bevdlkerung systema- tisch schweren oder
wiederholten Eingriffen in ihre Menschenrechte aus- gesetzt seien und diese Eingriffe eine
derartige Intensitét erreichen wir- den, dass ein menschenwirdiges Leben nicht mehr
maoglich erscheine. Die BeschwerdefUhrerin sai seit ihrer Kindheit jahrelanger schwerer
Gewalt
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habe schwere, unter anderem sexuelle, Gewalt durch ihren ersten Ehemann er- lebt. Sie
trage heute noch Narben davon und sei psychisch schwer ange- schlagen. Dies habe einen
unertraglichen psychischen Druck bei ihr verur- sacht. Schliesslich habe die Vorinstanz
vorliegend die Vorbringen der Beschwer- defihrenden nicht in ihrer Gesamtheit beurteilt,
sondern die einzelnen Ver- folgungselemente gesondert gepruft. Dabei habe sie
insbesondere die N&he der Familie der BeschwerdefUhrerin zum turkischen Regime und zu
Président Erdogan und dem daraus resultierenden fehlenden Schutzwillen der trkischen
Behdrden nicht gentigend gewrdigt. Auch sei das politische Profil und ihre Verbindungen
zur PKK und zur Partel Yesil-Sol nicht im Hin- blick auf den deswegen fehlenden
Schutzwillen des Staates berticksichtigt worden beziehungsweise nicht, dassihr die
Inanspruchnahme dieses Schutzes deshalb individuell nicht mehr zugemutet werden konne.
Auch betrachte die Vorinstanz die VVorbringen der beiden Beschwerdeflihrenden gesondert
und beriicksichtige nicht, wie die verschiedenen Vorbringen das Gefahrdungsprofil der
beiden fir eine staatliche Verfolgung insgesamt er- hthen wirden. Zudem gebe esin den
Ausfuhrungen der Beschwerdefih- rerin Hinwelise auf schwere psychische Probleme
beziehungsweise Trau- mata, welche bisher nicht facharztlich abgeklé&rt worden seien. Die
Sache sei deshalb eventualiter zur vollstandigen Erstellung des Sachverhaltes und



Neubeurteilung an die Vorinstanz zuriickzuwei sen.

E.43

In der Eingabe vom 23. Januar 2024 machten die Beschwerdeflhren- den geltend, gegen
den Beschwerdeflhrer seien unterdessen Ermittlungs- verfahren eingeleitet worden.
Gemass den eingereichten Bewelsmitteln sal ein Ermittlungsverfahren wegen Propaganda
fUr eine Terrororganisation eroffnet worden, laut Anwalt auch wegen weiterer Straftaten. Es
sel be- kannt, dass der Straftatbestand der Propaganda fiir eine Terroristische Or- ganisation
und &hnliche Straftatbesténde in der Tlrkel regelmassig der Ab- schreckung und Bestrafung
oppositioneller Tétigkeiten diene. Bei der Ab- schatzung des Ausgangs solch hangiger
Straf- oder Ermittlungsverfahren in der Turkel sei geméss Rechtsprechung Vorsicht
geboten. So selen ins- besondere die Wahrscheinlichkeit, Intensitdt und Motivation einer
Furcht vor Verfolgung sowie ein maglicher Politmalus unter Berlicksichtigung des sozialen
und familidren Kontexts einzelfallspezifisch zu prifen. Vorliegend hétten der
Beschwerdefiihrer und seine Frau bereits Vorverfolgung von Seiten der tirkischen
Behorden geltend gemacht. Der Beschwerdefiihrer sei Kurde und Alevit sowie
Sympathisant der kommunistischen TIKKO
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Dazu komme erschwerend das politische Profil und Engagement seiner Frau. Es kdnne
deshalb davon ausgegangen werden, dass fur die Beschwerdefiih- renden ein politisches
Datenblatt erstellt worden sei. ES sei damit zu rech- nen, dass der Beschwerdefuhrer direkt
am Flughafen oder kurze Zeit spé- ter festgenommen und den zusténdigen
Strafverfolgungsbehorden zuge- fuhrt wirde. Weiter habe er zu beflirchten, dasser im
Rahmen des polizei- lichen Ermittlungsverfahrens erneut misshandelt wirde und nicht mit
ei- nem fairen Gerichtsverfahren rechnen konnte. Gerade bel einer vermute- ten Verbindung
zu terroristischen Organisationen bestehe eln erhebliches Risiko von Misshandlungen und
Folter bei Festnahmen oder ausstehenden Haftstrafen. Gemass zahlreicher Landerberichte
werde in den letzten Jah- ren in der Turkei zudem eine Zunahme von Folter und anderen
Formen der Misshandlungen in Polizeigewahrsam und Haft beobachtet. Deshalb er- gebe
sich fur die Beschwerdeflihrenden das Bestehen einer begriindeten Furcht vor zukinftiger
asylrelevanter Verfolgung und ihnen sei Asyl zu ge- wéhren.

E. 44

In ihrer Vernehmlassung fuhrte die Vorinstanz aus, entgegen den Aus- fuhrungen in der
Beschwerde sei der Sachverhalt seitens des SEM hinrei- chend erstellt worden. Dem
politischen Profil beider Beschwerdefiihrenden sei zudem ausreichend Rechnung getragen
worden. In Bezug auf die neu eingereichten Beweismittel sei festzuhalten, die eingereichten
Dokumente seien einerseits leicht falschbar und andererseits wiirden sie abgesehen von der
Nennung des Delikts keinen materiellen Inhalt aufweisen und somit keinen Riickschluss
zulassen auf das Vergehen, das dem Beschwerdefiih- rer konkret vorgeworfen werde. Des
Weiteren sei im Zusammenhang mit solchen Dokumenten mittlerweile 6ffentlich bekannt,
dasssiein der Turkel problemlos gegen Entgelt beschafft werden konnten. Die Frage, ob es
sich um echte Verfahrensdokumente handle, kénne allerdings ohnehin offen- bleiben, da es
sich dabei lediglich um die Eréffnung eines Ermittlungs- oder Untersuchungsverfahrens
handle, welche teilsin hoher Zahl eingeleitet, aber haufig auch wieder eingestellt wiirden.
Es sei zum aktuellen Zeitpunkt offen, ob Gberhaupt in absehbarer Zeit ein Gerichtsverfahren
ertffnet wirde oder es zu einer spéteren Verurteilung aus einem flichtlingsrechtlich



relevanten Motiv kommen konnte. Ferner sei im Rahmen der Vollstreckung eines
Vorfuhrbefehls nicht mit einem systematischen Risiko von Misshand- lungen oder Folter
im Kontext der dem Beschwerdeflihrer zur Last geleg- ten Straftatbestandes auszugehen,
zumal auch in diesem Einzelfall auf- grund der vorliegenden Akten kein solches Risiko
ersichtlich sai. Schliess- lich sei im Zusammenhang mit den nachgereichten Beweismitteln
darauf
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N&he zum negativen Asylentscheid der Vorinstanz aufweisen wirde. Auch wirde nicht
erklart, wie die Beschwerdeftihrenden von dem Ermittlungsverfahren erfahren haben
wollen. Insbesondere hervorzuheben sei, dass der Be- schwerdeftihrer im Rahmen seiner
Anhorung den Umstand, dass die Be- schwerdeftihrenden legal und ohne Komplikationen
aus der Turkei hétten ausreisen konnen, damit begriindet habe, dassin ihrem Fall in der
Turkel keinerlei Verfahren bestiinden.

E.45

Inihrer Replik fuhrten die Beschwerdefiihrenden aus, die Anwaéltin des Beschwerdefihrers
erklare in ihrem Schreiben, dass gegen ihn zuerst Er- mittlungen wegen Propaganda
eingeleitet worden selen, der Verlauf der Ermittlungen sich jedoch mit spéter vorgelegten
Fotos geandert habe. Da- bel handle es sich um Fotos von einer Demonstration im Jahr
2015 in Diyarbakir. Die Ermittlungen seien ausgeweitet worden, weshalb ihm nun eine
lange Haftstrafe drohen wirde. Zwar sei der Vorinstanz darin zuzu- stimmen, dass
Justizdokumente in der Turkel kauflich erwerbbar seien. Dies entbinde sie jedoch nicht
davon, im Einzelfall die eingereichten Be- weismittel und die Glaubhaftigkeit der
Vorbringen zu prifen. Weiter wurde erklart, die Beschwerdefiihrenden hétten seit ihrer
Ankunft in der Schweiz versucht, eine Vollmacht fir eine Anwdltin in der Turkel
auszustellen, dies habe aber etwas gedauert. Als die Vollmacht schliesslich ausgestellt
gewe- sen sei, habe die Anwéltin ihre Arbeit aufgenommen und erfahren, dass gegen den
Beschwerdefihrer Ermittlungen eingeleitet worden seien. Dies sel erst nach der Anhdrung
gewesen, weshalb er zu diesem Zeitpunkt noch keine Kenntnis davon gehabt habe. Ferner
wurde dargelegt, dass eine Un- tersuchungshaft bei dem Tatvorwurf der Propaganda fir
eine Terrororgani- sation sehr wohl moglich sei. Es sal aufgrund des héngigen Ermittlungs-
verfahrens und des Vorfuhrbefehls davon auszugehen, dass der Be- schwerdefthrer im
Falle einer Ruckkehr in die Turke gleich am Flughafen festgenommen und den zusténdigen
Ermittlungsbehérden zugefihrt werde. Auch wenn in der Turkei kein systematisches Risiko
von Misshand- lungen oder Folter im Rahmen der dem Beschwerdefthrer zur Last geleg-
ten Straftatbestandes bestehe, sai ein entsprechendes Risiko durchaus vorhanden.
Vorliegend bestehe ein solches aufgrund der V orgeschichte und des politischen Profils des
Beschwerdefuihrers sowie seiner Ehefrau. Er kdnne nicht mit einem fairen
Gerichtsverfahren rechnen.
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E.51

Auf Beschwerdeebene wird zunéchst eine unvollstandige Sachver- haltserhebung gertgt.
Diese formelle Ruge ist vorab zu prifen, dasie al- lenfalls zur Kassation der angefochtenen
Verfuigung filhren konnte (vgl. BVGE 2013/34 E. 4.2; KOLZ/HANER/BERTSCHI,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes; 3. Aufl. 2013, Rz. 1043 ff.
m.w.H.).



E.5.2

Die Vorinstanz hat in ihrer Verfigung ausfthrlich begriindet, weshab sie die Vorbringen
der Beschwerdefiihrenden fur nicht asylrelevant erach- tet. Insbesondere wurde aufgezeigt,
weshalb sich die Beziehungen zu Ver- tretern der tirkischen Regierung nicht an konkreten
Fakten festmachen lassen und nicht ersichtlich ist, weshalb die heimatlichen Behtrden den
Beschwerdefiihrenden den erforderlichen Schutz nicht hétten gewéhren sollen. Die
Beschwerdefiihrenden haben sich Uber mehrere Jahre in der Turkei aufhalten konnen, ohne
dass es zu einer direkten Begegnung mit der Familie der Beschwerdefhrerin gekommen
waére oder diese ihre Dro- hungen verwirklicht hétte. Auch das jeweilige politische Profil
beider Be- schwerdefiihrenden wurde in der vorinstanzlichen Verfligung berticksich- tigt.
Ferner liegen keine medizinischen Unterlagen vor, die eine weitere Analyse der
gesundheitlichen Situation der Beschwerdefthrerin erfordern wirden. Der rechtserhebliche
Sachverhalt wurde somit ausreichend er- stellt. Die Beschwerdefiihrenden wéren im
Rahmen ihrer Mitwirkungs- pflicht gehalten gewesen, ihre V orbringen entsprechend zu
belegen. Schliesslich spricht der Umstand, dass die Vorinstanz zu einer anderen
Einschétzung gelangt al's die Beschwerdefiihrenden, nicht fir eine unge- niigende
Sachverhaltsfeststellung. Vielmehr handelt es sich dabei um eine Frage der materiellen
Beurteilung.

E.53

Die formellen Riigen erweisen sich somit als unbegrtindet, weshalb keine Veranlassung
besteht, die Verfigung aus formellen Griinden aufzu- heben und die Sache an die
Vorinstanz zuriickzuweisen. Das entspre- chende Eventual begehren ist abzuweisen.

E.6.1

Aufgrund der Subsidiaritét des fltchtlingsrechtlichen Schutzes setzt die Anerkennung der
FlGchtlingsel genschaft voraus, dass die betroffene Per- son in ihrem Heimat- oder
Herkunftsstaat keinen ausreichenden Schutz vor nichtstaatlicher Verfolgung finden kann.
Der Schutz gilt as ausreichend, wenn eine funktionierende Schutzinfrastruktur zur
Verfligung steht und diese dem Betroffenen zuganglich ist, wobel von einem Staat nicht
erwartet werden kann, dass er jederzeit praventiv in alle Lebensbereiche seiner
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BVGE 2011/51 E. 7.1-7.4, 2008/12 E. 7.2.6.2, 2008/4 E. 5.2). Das Bundesverwal -
tungsgericht geht von der grundsétzlichen Schutzféhigkeit und Schutzwil- ligkeit der
turkischen Strafverfolgungs- und Justizbehtrden aus (vgl. statt vieler: Urtelle des BV Ger
E-150/2024 vom 18. Januar 2024 E. 6.2.1; E- 4548/2020 vom 23. Oktober 2023 E. 5.1
m.w.H.; D-4435/2022 vom 24. Ok- tober 2022 E. 6.4; E-970/2022 vom 8. Mérz 2022 E. 7).

E.6.2

Wie das SEM zutreffend ausfihrt, |&sst sich aus den Akten nicht schliessen, dass die
turkischen Behdrden im Falle der Beschwerdefihren- den nicht schutzwillig oder
schutzfahig gewesen seien. So haben es die Beschwerdef iihrenden unterlassen, um Schutz
zu ersuchen. Zwar macht die Beschwerdefthrerin geltend, im Jahr 2019 und 2020 um
Schutz ersucht und mehrmals nachgefragt zu haben, wobei ihr Schutzersuchen nicht ent-
gegengenommen worden sei. In der Folge habe sie ihren Wohnort ge- wechselt und ihren
heutigen Mann kennengelernt. Sie hat offensichtlich mehrere Jahre unbescholten in der
Turkei leben kdnnen. Spéter, das heisst vor ihrem Entschluss zur Ausreise, haben aber
weder sie noch ihr Mann entsprechende Bemtihungen unternommen. Der Vorinstanz ist in



der Aus- sage zuzustimmen, dass es ausserhalb der Mdglichkeit eines Staates liegt, jeden
denkbaren Ubergriff praventiv zu verhindern, daraus aber nicht ge- schlossen werden kann,
dass ein Ersuchen um staatlichen Schutz von vornherein ein nutzloses Unterfangen ist. Der
Beschwerdefiihrer hat dies- beztiglich lediglich ausgefihrt, er habe keine Moglichkeit
gehabt, sich an den Staat zu wenden, ohne dies weiter zu begrinden. Weiter gab er an, sie
hétten der Familie seiner Frau ihren Wohnort nie mitgeteilt, deshalb habe diese sie bis anhin
nicht erreichen kdnnen. Da sie sich aber gemass eigenen Aussagen mehrheitlich bei
Verwandten sowiein F. bei seiner Familie aufgehalten hétten, wére davon
auszugehen gewesen, dass es der Familie der Beschwerdeftihrerin, sollte diese tatsachlich
Uber den von dieser geltend gemachten Einfluss verfligen und ein Interesse an ih- rem
Aufenthaltsort haben, leicht moglich gewesen wére, ihren Aufenthalts- ort in Erfahrung zu
bringen. Esist somit davon auszugehen, dass die Be- schwerdefiihrenden nicht allesihnen
Mogliche und Zumutbare unternom- men haben, um in ihrer Heimat Schutz zu erhalten.

E.6.3

Betreffend die politischen Tétigkeiten der Beschwerdefihrenden kann auf die
Ausfuhrungen des SEM verwiesen werden. Ihren Angaben sind we- der Anhaltspunkte zu
entnehmen, wonach sie aufgrund der geltend ge- machten Aktivitdten bereits ernsthafte
Nachteile im Sinne von Art. 3 AsylG erlitten hétten, noch liegen konkrete Anhaltspunkte
vor, wonach sie solche
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beflrchten hétten. Der Umstand, dass es ihnen sogar mdglich war, einen Reisepass
ausstellen zu lassen und die Turkel auf legalem Weg im Flugzeug zu ver- lassen, spricht
ebenfalls gegen eine Verfolgungsgefahr. An dieser Ein- schatzung vermdgen auch die auf
Beschwerdeebene eingereichten Be- weismittel nichts zu andern. Wie die Vorinstanz in der
Vernehmlassung zu Recht festgehalten hat, belegen diese lediglich — sofern von ihrer
Echtheit ausgegangen wird — die Er6ffnung eines Ermittlungs- beziehungsweise
Untersuchungsverfahrens. Ob dieses Ermittlungsverfahren dereinst zu ei- ner
Anklageerhebung fuhren und die Er6éffnung eines Strafverfahrens zur Folge haben wird, ist
ebenso offen wie die Frage, ob jenes zu einer Verur- teilung des Beschwerdeftihrers fihren
wirde. Hierzu kann ausserdem fest- gehalten werden, dass angenommen werden darf, der
rechtsanwaltlich vertretene Beschwerdeftihrer konne bei Bedarf die zur Verfligung stehen-
den Rechtsmittel ergreifen. Somit kommt auch diesen Vorbringen keine
fluchtlingsrechtliche Relevanz zu. Dasselbe gilt fr die Vorbringen des Be-
schwerdefiihrers, er komme aus einer bekannten politischen Familie und verschiedene
seiner Verwandten seien verfolgt oder umgebracht worden und seine Schwester habe
fliehen mussen. Es sind den Akten keine Hin- weise ersichtlich, aufgrund welcher von der
Gefahr elner in absehbarer Zu- kunft drohenden Reflexverfolgung ausgegangen werden
musste. Dies gilt auch unter Berticksichtigung seiner kurdischen Ethnie und alevitischen
Re- ligion.

E.64

Die frauenspezifischen Vorbringen der BeschwerdefUihrerin (sie habe als Madchen das
Haus nicht verlassen dirfen, sei misshandelt und spéter zwangsverheiratet worden, auch
ihre Schwestern seien misshandelt und zwangsverheiratet und eine Cousine zum
Selbstmord gezwungen worden) waren sodann offensichtlich nicht zeitlich kausal fr ihre
Ausreise. Ausser- dem geht das Gericht nach wie vor vom Schutzwillen und der



Schutzféhig- keit der turkischen Behdrden in diesem Zusammenhang aus, dies auch unter
Berticksichtigung aktueller Entwicklungen, welche allgemein zu einer Verschlechterung
der Stellung der Frau in der Gesellschaft fuhrten (vgl. Referenzurteil E-1948/2018 vom 12.
Juni 2018).

E.6.5

Schliesslich stellen die geltend gemachten exilpolitischen Téatigkeiten der
Beschwerdefiihrenden keine subjektiven Nachfluchtgriinde dar. Esist nicht davon
auszugehen, dass sie Uber ein gescharftes Profil verfigen, zu- mal ihre Aktivitéten in der
Schweiz als niederschwellig zu bezeichnen sind. Esist daher nicht davon auszugehen, dass
fUr sie eine beachtliche Wahr- scheinlichkeit besteht, in absehbarer Zeit fllchtlingsrelevante
Verfolgungs-
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Ausfuhrungen des SEM verwiesen werden (vgl. Verfigung S. 11 1., vgl. E. 5).

E.6.6

Zusammenfassend hat die Vorinstanz die Fllchtlingseigenschaft der Beschwerdefiihrenden
zu Recht verneint und demnach auch die Asylgesu- che zu Recht abgelehnt.

E.71

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Die Beschwerdeftihrenden verfligen insbesondere weder Uber eine ausl&nderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG). Beim Geltendmachen von
Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der
gleiche Beweisstandard wie bei der Prifung der Fllchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind
Zu beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.821

Nach Art. 83 Abs. 3 AIG ist der Vollzug nicht zulassig, wenn vdlker- rechtliche
Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslandersin den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat ent- gegenstehen. Den Beschwerdeftihrenden ist
es nicht gelungen, eine fltchtlingsrechtlich relevante Geféhrdung darzulegen, weshalb das
fltchtlingsrechtliche Re- foulementverbot (Art. 33 Abs. 1 des Abkommens Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge vom 28. Juli 1951 [FK, SR 0.142.30], Art. 25 Abs. 2 BV und
Art. 5 Abs. 1 AsylG) keine Anwendung findet. Sie vermégen auch keine



D-19/2024 Seite 18 konkrete und ernsthafte Gefahr von Folter oder unmenschlicher oder er-
niedrigender Strafe oder Behandlung im Sinne von Art. 3 EMRK, Art. 25 Abs. 3BV sowie
Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 ge- gen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Be- handlung oder Strafe [FoK, SR 0.105]) darzutun
(vgl. die diesbezuglich ho- hen Anforderungen in Urteil des EGMR Saadi gegen Italien 28.
Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.).

E.83.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me- dizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7
AlG —die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.832

In der TUrkei herrscht weder Krieg oder Birgerkrieg noch eine lan- desweite Situation
allgemeiner Gewalt, aufgrund welcher eine Rickkehr generell unzumutbar wére. An dieser
Einschétzung vermogen weder das Wiederaufflammen des tlrkisch-kurdischen Konflikts
seit Juli 2015 noch die sicherheitspolitische Entwicklung nach dem Putschversuch im Juli
2016 etwas zu andern (vgl. statt vieler die Urteile des BV Ger D-1920/2023 vom 14. Juni
2023 E. 9.4.1 sowie E-2377/2023 vom 2. Juni 2023 E. 9.4.2, je mit weiteren Hinweisen;
anders ausschliesslich betreffend die Provinzen Hakkari und m m rnak: BV GE 2013/2 E.9.6
und Referenzurteil des BV Ger E-1948/2018 vom 12. Juni 2018 E. 7.3.1).

E. 833

Ferner liegen auch in individueller Hinsicht keine Wegweisungsvoll- zugshindernisse vor,
wobei diesbezuglich auf die ausfihrlichen Erwagun- gen des SEM verwiesen werden kann.
Die Frage, ob es den Beschwerde- fiihrenden zuzumuten ware, in ihre von den
verheerenden Erdbeben vom Februar 2023 betroffene Heimat zuriickzukehren, kann
offenbleiben, da die Vorinstanz von der Existenz einer zumutbaren innerstaatlichen Aufent-
haltsalternative ausgegangen ist: So wurde zu Recht festgestellt, die Be- schwerdefiihrenden
seien beide jung und kénnten auf eine solide Ausbil- dung zurtickgreifen und wirden tber
Berufserfahrung verfiigen. Der Be- schwerdefihrer verfiige ausserdem Uber ein tragfahiges
familidres Netz sowie Verwandte im Ausland, die sie bei einer Ruckkehr unterstitzen konn-
ten. Die BeschwerdefUhrerin verfiige Gber eine Wohnung in Diyarbakir, mit welcher sie
Mieteinnahmen generiere. Es kann somit vom Bestehen einer individuell zumutbaren
innerstaatlichen Aufenthaltsalternative ausserhalb
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ausge- gangen werden. So haben sich die Beschwerdefiihrenden eigenen Anga- ben zufolge
bereits zwecks Arbeit nach Izmir und I stanbul begeben. Der Vollzug erweist sich sodann
auch unter dem Aspekt des Kindswohls als zumutbar, zumal das Kind der
Beschwerdefthrenden noch ganz klein ist und mit beiden Eltern zuriickkehrt, welche die
wichtigsten Bezugsper- sonen im Leben eines Kindes darstellen. Schliesslich sprechen auch
keine medizinischen Griinde gegen die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs. Der
Beschwerdefiihrer gibt an, er sei gesund; die Beschwerdefihrerin leide unter psychischen
Problemen infolge der Trennung von ihren Kindern aus erster Ehe. Sollte sich dieses
Problem nicht ohnehin mit ihrer Rickkehr 16sen und diesbeziglich eine Behandlung
notwendig werden, ist eine sol- che in der Turkei moglich (vgl. hierzu: Urtell des BV Ger



E-1023/2021 vom

E.84

Es obliegt den BeschwerdefUhrenden, sich bei der zustandigen Vertre- tung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Reisedoku- mente zu beschaffen (vgl.
Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.85

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 14 AIG). 9. Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dassdie
angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt
richtig so- wie vollstandig feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbeziiglich
Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde ist abzuweisen. 10. Beim vorliegenden
Ausgang des Verfahrens wéren die K osten grundsétz- lich den Beschwerdeftihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Die Beschwerdefiihrenden beantragten indessen in
ihren Eingaben vom 28. Dezember 2023 die Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfuhrung (Art. 65 Abs. 1 VwVG). Dieses bis anhin nicht behandelte Gesuch ist gut-
zuheissen, da die Begehren nicht zum Vornherein aussichtslos waren und gestiitzt auf die
aktuelle Aktenlage nicht von einer entscheidenden
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Es werden demnach keine V erfahrenskosten erhoben.
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E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E. 10

Beim vorliegenden Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten grundsétzlich den
Beschwerdefihrenden aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Die Beschwerdefiihrenden
beantragten indessen in ihren Eingaben vom 28. Dezember 2023 die Gewéhrung der
unentgeltlichen Prozessfihrung (Art. 65 Abs. 1 VWV G). Dieses bis anhin nicht behandelte
Gesuch ist gutzuheissen, da die Begehren nicht zum Vornherein aussichtslos waren und
gestitzt auf die aktuelle Aktenlage nicht von einer entscheidenden Veranderung der
finanziellen Verhaltnissen ausgegangen werden kann. Es werden demnach keine
Verfahrenskosten erhoben.

E.11
Mérz 2024 E. 8.4.3 m.w.H).
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