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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung 1V D-199/2014 law/joc Urteil vom 21. Januar
2014 Besetzung Einzelrichter Walter Lang, mit Zustimmung von Richterin Esther
Karpathakis; Gerichtsschreiberin Claudia Jorns Morgenegg. Parteien A. , geboren
am (...), und deren Kind B. , geboren am (...), Angola, vertreten durch lic. iur.
Martina Culic, (...) Beschwerdefthrerinnen, gegen Bundesamt fir Migration (BFM),
Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz. Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und
Wegweisung (Dublin-Verfahren); Verfiigung des BFM vom 30. Dezember 2013/ N (...).
Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass das BFM mit Verfigung vom 30. Dezember
2013 in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG,
SR 142.31) auf das Asylgesuch der Beschwerdefthrerin A. und deren Kind vom
19. August 2013 nicht eintrat, deren Wegweisung nach Frankreich verfigte, die
Beschwerdeftihrerinnen - unter Androhung von Zwangsmitteln im Unterlassungsfall -
aufforderte, die Schweiz spétestens am Tag nach Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen,
feststellte, der Kanton C. sai verpflichtet, die Wegweisungsverfiigung zu
vollziehen, den Beschwerdefihrerinnen die editionspflichtigen Akten geméass
Aktenverzeichnis aushéandigte, und feststellte, eine allfallige Beschwerde gegen die
vorliegende Verfligung habe keine aufschiebende Wirkung, dass die
BeschwerdefUihrerinnen mit Eingabe ihrer Rechtsvertreterin vom 14. Januar 2014 gegen
diese Verfiigung beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erheben und beantragen
lassen, die Verfigung des BFM vom 30. Dezember 2013 sei aufzuheben und das BFM sei
anzuweisen, sich fur die Prifung des Asylgesuchs fur zusténdig zu erkléren, dasssiein
verfahrensrechtlicher Hinsicht beantragen lassen, es sei der Beschwerde die aufschiebende
Wirkung zu erteilen und das BFM respektive die Vollzugsbehtrden seien im Rahmen von
vorsorglichen Massnahmen unverziglich anzuweisen, von jeglichen Vollzugshandlungen
abzusehen, bis das Bundesverwaltungsgericht tiber die vorliegende Beschwerde
entschieden habe, dass zudem um Gewahrung der unentgel tlichen Rechtspflege sowie
darum ersucht wird, den Beschwerdefuihrerinnen sei die unterzeichnende Anwadltin als
amtliche Rechtsvertreterin beizuordnen und auf die Erhebung eines Kostenvorschusses sei
zu verzichten, dass die vorinstanzlichen Akten am 16. Januar 2013 beim
Bundesverwaltungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 2 AsylG), und zieht in Erwagung, dass
das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endguiltig Uber Beschwerden
gegen Verfligungen (Art. 5 des Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968
[VWVG, SR 172.021]) des BFM entscheidet, ausser bel Vorliegen eines
Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz



sucht (Art. 105 AsylG, i.V.m. Art. 31-33 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [BGG, SR 173.110]), dass eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1
BGG nicht vorliegt, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endguiltig entscheidet, dass die
Beschwerdeftihrerinnen am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen haben, durch die
angefochtene Verfligung besonders beriihrt sind, ein schutzwirdiges I nteresse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung haben und daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert sind (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VwVG), dass
somit auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs.
2 AsylG; Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VwVG), dass mit
Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, einschliesslich Missbrauch und
Uberschreitung des Ermessens, die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden konnen (Art. 106
Abs. 1 AsylG), dass Uber offensichtlich begriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters respektive einer zweiten Richterin
entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine
solche handelt, weshalb vorliegend gestiitzt auf Art. 111 Bst. a Abs. 1 AsylG auf einen
Schriftenwechsel verzichtet wird und der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111 Abs. 2 AsylG), dass auf Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten
wird, wenn Asyl-suchende in einen Drittstaat ausreisen konnen, welcher fir die
Durchfiihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art.
34 Abs. 2 Bst. d AsylG), dass auf das vorliegend zu beurteilende Gesuch das
Dublin-Assoziierungsabkommen vom 26. Oktober 2004 zwischen der Schweizerischen
Eidgenossenschaft und der Européi schen Gemeinschaft Uber die Kriterien und Verfahren
zur Bestimmung des zustandigen Staates fir die Prifung einesin einem Mitgliedstaat oder
in der Schweiz gestellten Asylantrags (Dublin-Assoziierungsabkommen [DAA, SR
0.142.392.68]) zur Anwendung gelangt, dass gestiitzt auf die einleitenden Bestimmungen
sowie Art. 1 Abs. 1 DAA i.V.m. Art. 29a der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999
(AsylV 1, SR 142.311) die Priifung der staatsvertraglichen Zustandigkeit zur (materiellen)
Behandlung eines Asylgesuches nach den Kriterien der Dublin-11-VO zu erfolgen hat, dass
Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG im Weiteren voraussetzt, dass der staatsvertraglich zustandige
Staat einer Ubernahme der asylsuchenden Person zugestimmt hat (vgl. Art. 29a Abs. 2
AsylV 1), dass geméss Art. 3 Abs. 1 Dublin-11-VO die Mitgliedstaaten jeden Asylantrag
prifen, den ein Drittstaatsangehoriger an der Grenze oder im Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaates stellt, wobei der Antrag von einem einzigen Mitgliedstaat gepriift wird, der
nach den Kriterien des Kapitels [11 Dublin-11-VO als zustandiger Staat bestimmt wird, dass
das Verfahren zur Bestimmung des zusténdigen Mitgliedstaates eingeleitet wird, sobald ein
Asylantrag erstmals in einem Mitgliedstaat gestellt wurde (Art. 4 Abs. 1 Dublin-11-VO),
dass dabel - im Falle eines sogenannten Aufnahmeverfahrens (engl.: take charge) - die
Kriterien der in Kapitel 111 Dublin-11-V O genannten Rangfolge anzuwenden sind (vgl. Art.
5-14 Dublin-11-VO) und von der Situation zum Zeitpunkt, in dem der Asylbewerber
erstmals einen Antrag in einem Mitgliedstaat stellt, auszugehenist (Art. 5 Abs. 1 und 2
Dublin-11-VO), dass im Rahmen eines Wiederaufnahmeverfahrens (engl.: take back)
demgegeniiber keine - neuerliche - Zustandigkeitsprifung nach Kapitel 111 Dublin-11-VO
stattfindet, sondern ein solches insbesondere auf den materiellen
Zustandigkeitsbestimmungen von Art. 16 Bst. ¢, d und e Dublin-11-VO grindet (vgl.
Christian Filzwieser/Andrea Sprung, Dublin I1-Verordnung: Das Européische



Asylzustandigkeitssystem, 3. Aufl., Wien-Graz 2012, Art. 16 K5 S. 129), dassin
Abweichung von den erwahnten Zustandigkeitskriterien respektive
Zustandigkeitsbestimmungen nach Art. 3 Abs. 2 Dublin-11-VO die Schweiz ein Asylgesuch
materiell prifen kann, auch wenn nach den in der Verordnung vorgesehenen Kriterien ein
anderer Staat zustandig ist (sog. Selbsteintrittsrecht), wobei diese Bestimmung nicht direkt
anwendbar ist, sondern nur in Verbindung mit einer anderen Norm des nationalen oder
internationalen Rechts angerufen werden kann (vgl. BVGE 2010/45E. 5 S. 635f.), dass
Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 sodann vorsieht, dass das BFM auch aus humanitéaren Griinden ein
Gesuch behandeln kann, auch wenn nach den Kriterien der Dublin-11-VO ein anderer Staat
zustandig ist, wobel diese Bestimmung den Behorden einen gewissen Ermessensspielraum
|&sst und restriktiv auszulegen ist (vgl. BVGE 2011/9 E. 4.1 S. 114 f., BVGE 2010/45 E.
8.2.2 S. 6431.), dass hingegen bel drohendem V erstoss gegen Normen des V 6lkerrechts,
wie insbesondere das fltichtlingsrechtliche Refoulement-V erbot nach Art. 33 des
Abkommens vom 28. Juli 1951 ber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30),
die Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101), den Internationalen Pakt Gber birgerliche und
politische Rechte (UNO-Pakt 11, SR 0.103.2) oder das Ubereinkommen vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105), ein einklagbarer Anspruch auf Auslbung des
Selbsteintrittsrechts besteht (vgl. BVGE 2010/45E. 7.2 S. 636 f.; Filzwieser/Sprung, aa.O.,
Art. 3K8 K11 S. 74), dass das BFM seinen in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG
getroffenen Nichteintretensentscheid hauptsachlich damit begrindete (vgl. Ziffer 11 und 111
der Erwagungen), gemass einem Abgleich der Fingerabdriicke der Beschwerdefthrerin mit
der Zentraleinheit Eurodac habe sie am 3. November 2006 in Frankreich um Asyl
nachgesucht, dass die franzdsischen Behorden - nachdem diese ein erstes
Ubernahmeersuchen des BFM vom 31. Oktober 2013 abgelehnt hétten - am 26. Dezember
2013 dem Gesuch des BFM vom 8. November 2013 um Uberstellung der
Beschwerdefuhrerin und deren Kind nach Frankreich gestutzt auf Art. 16 Abs. 1 Bst. e
Dublin-11-VO zugestimmt hétten, dass die Uberstellung nach Frankreich, vorbehaltlich
einer alfalligen Unterbrechung oder Verlangerung, bis spétestens am 26. Juni 2014 zu
erfolgen habe, dass demnach auf die Asylgesuche nicht eingetreten werde, dass die
Ausfihrungen der Beschwerdefuhrerin im Rahmen desihr gewahrten rechtlichen Gehors
vom 29. August 2013, wonach sie in Frankreich fast sieben Jahre auf der Strasse gelebt, die
Behorden immer wieder erfolglos um Hilfe gebeten habe und gezwungen gewesen sei, sich
zu prostituieren, um ihr Kind zu ernéhren, einer Uberstellung nach Frankreich nicht
entgegenstiinden, dass sich Art und Umfang der Unterstiitzung nach der Gesetzgebung
Frankreichs richten wirde und die franzosischen Behorden, sollte die Beschwerdefthrerin
in Frankreich bedroht oder zur Prostitution gezwungen werden, schutzfahig und
schutzwillig seien, weshalb sie nétigenfalls Anzeige erstatten kdnne, dass diesen
Erwégungen in der Beschwerde insbesondere entgegenhalten wird, die Beschwerdefiihrerin
habe anlé&sslich der Kurzbefragung zu Protokoll gegeben, dass sich der Vater ihres Kindes
in der Schweiz aufhalte und sie habe zudem eine Geburtsurkunde, aus der die Vaterschaft
hervorgehe, beim BFM abgegeben, dass das BFM die Tatsache, dass sich der Vater des
Kindes - der in der Schweiz liber ein gefestigtes Aufenthaltsrecht verfiige - in der Schweiz
befinde, mit keinem Wort erwahne, obwohl dieser Umstand von massgebender Bedeutung
sei, was eine Gehorsverletzung darstelle, dass die Begriindung des BFM mangel haft sei, da
die Interessen des Kindes nicht berticksichtigt wirden, dass sich die Beschwerdefihrerin



und der Kindsvater im Jahr 2010 in Frankreich kennengelernt und 2011 nach religiésem
Brauch geheiratet hétten und sich der Kindsvater oft bel ihr aufgehalten habe, dass sie sich
ein paar Monate nach der Geburt des Kindesim (...) wegen der raumlichen Distanz getrennt
hatten, der Kindsvater aber weiterhin die Beziehung zu seinem Kind gepflegt und das Kind
und die BeschwerdefUhrerin besucht habe, dass die Beschwerdefiihrerin in der Schweiz
nach dem Kindsvater gesucht habe und er die Beschwerdef iihrerinnen jedes Wochenende
besuche, dass die Wahrung der Familieneinheit ein erklartes Ziel der Dublin-Verordnungen
[1 und Il sei, das BFM dem jedoch keine Rechnung trage und auch Art. 8 Abs. 1 der
Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
(EMRK, SR 0.101), welcher das Recht auf Familienleben schiitze, nicht berticksichtige,
dass der Grundsatz des rechtlichen Gehors (Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung der
Schwei zerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV, SR 101], Art. 29 VWV G, Art.
32 Abs. 1 VwVG) unter anderem verlangt, dass die verfiigende Behdrde die Vorbringen des
Betroffenen tatsachlich hort, sorgféltig und ernsthaft prift und in der Entscheidfindung
berticksichtigt, was sich entsprechend in der Entschel dbegriindung niederschlagen muss
(vgl. Art. 35 Abs. 1 VWV G), dass ferner die Abfassung der Begriindung dem Betroffenen
ermoglichen soll, den Entscheid gegebenenfalls sachgerecht anzufechten, was nur der Fall
ist, wenn sich sowohl der Betroffene als auch die Rechtsmittelinstanz Uber die Tragweite
des Entscheides ein Bild machen kdnnen, wobel sich die verfiigende Behorde allerdings
nicht ausdriicklich mit jeder tabestandlichen Behauptung und jedem rechtlichen Einwand
auseinander setzen muss, sondern sich auf die wesentlichen Gesichtspunkte beschranken
kann, dass sich die Begriindungsdichte dabei nach dem V erfligungsgegen-stand, den
Verfahrensumstanden und den Interessen des Betroffenen richtet, wobei bel
schwerwiegenden Eingriffen in die rechtlich geschiitzten Interessen des Betroffenen eine
sorgféltige Begruindung verlangt wird (vgl. BVGE 2008/47 E. 3.2 S. 674 1.), dassim
Asylverfahren - wieim tbrigen Verwaltungsverfahren - im Weiteren der
Untersuchungsgrundsatz gilt, das heisst, die Asylbehorde hat den rechtserheblichen
Sachverhalt vor ihrem Entscheid von Amtes wegen vollstandig und richtig abzukléren (Art.
6 AsylGi.V.m. Art. 12 VwVG) und muss die fur das Verfahren erforderlichen
Sachverhaltsunterlagen beschaffen und die rechtlich relevanten Umstande abkl&ren und
darUber ordnungsgemass Beweis fuhren, dass gemass Art. 8 AsylG die asylsuchende Person
demgegeniber die Pflicht und unter dem Blickwinkel des rechtlichen Gehérsim Sinne von
Art. 29 VWV G und Art. 29 Abs. 2 BV das Recht hat, an der Feststellung des Sachverhalts
mitzuwirken (vgl. BVGE 2008/24 E. 7.2 S. 356 f., BVGE 2007/30 E. 5.5.1 und 5.2.2 S. 365
f.), dass das BFM sowohl in seinen Sachverhaltsfestellungen als auch in seinen Erwagungen
(vgl. Ziffer 1 und 1l der Verfligung) auf ein von der Beschwerdefihrerin eingereichtes
Geburtszertifikat ihres Kindes, welches es den franzosischen Behdrden im Rahmen seines
Ubernahmeersuchens iibermittelte, verweist, ohne dabei jedoch dem in der Geburtsurkunde
schriftlich festgehaltenen sowie auch von der Beschwerdefhrerin im Rahmen desihr
gewahrten rechtlichen Gehors geltend gemachten Umstandes, dass der Kindsvater in der
Schweiz wohnhaft ist (vgl. act. A23 S. 3f., act. A4/11 S. 51.), Rechnung zu tragen, dass die
Dublin-11-VO im Bestreben erlassen wurde, die Einheit der Familie zu wahren, soweit dies
mit den sonstigen Zielen vereinbar ist (vgl. Ziff. 6 der Erwagungsgrinde zur
Dublin-11-VO), dass die Dublin-11-VO denn auch verschiedene Normen - wie Art. 7, 8 oder
14 Dublin-11-V O - enthdlt, welche etwaim Rahmen eines Aufnahmeverfahrens respektive
zwingenden Zusténdigkeitsprifungsverfahrens der Familieneinheit explizit Beachtung
schenken, wobei sich der darin jeweils enthaltene Begriff der Familienangehérigen an der



Definition von Art. 2 Bst. i Dublin-11-VO orientiert (vgl. Christian Filzwieser, Andrea
Sprung, Dublin-11-Verordnung, Das Europaische Asylzustandigkeitssystem, 3. Aufl.,
Wien-Graz 2010, Art. 2 lit. i K 22 S. 68), dass sich unter Art. 2 Bst. i (i) und (i)
Dublin-11-VO - ebenso wie beim Familienbegriff von Art. 8 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
- unter bestimmten V oraussetzungen auch unverheiratete Paare und deren minderjahrige,
ledige und unterhal tsberechtigte Kinder subsumieren lassen, dass esim Weiteren zu
beachten gilt, dass auch bei grundsétzlicher Verantwortlichkeit eines Mitgliedstaatesim
Rahmen eines - wie vorliegend sogenannten Wiederaufnahmeverfahrens - dem Umstand,
dass ein Antragssteller oder eine Antragsstellerin in der Schweiz tber einen
Familienangehorigen verfugt, unter Beriicksichtigung von Art. 8 EMRK im Rahmen des
Selbsteintrittsrechts geméss Art. 3 Abs. 2 Dublin-11-VO Rechnung getragen werden kann
(vgl. Filzwieser/Sprung, aa.O., Art. 3K10 S. 75, Art. 4 K3 S. 81; Art. 6 K7 S. 90), dass der
Schutz des Familienlebensim Sinne von Art. 8 EMRK auch Beziehungen zwischen
unverheirateten Personen umfasst, die eine "de facto-Familie" bilden, die zusammenleben
und bei denen eine enge personliche Beziehung besteht; auch stellt der gegenseitige
Umgang zwischen den Elternteilen und dem Kind ein grundlegendes Element des
Familienlebens dar (vgl. Entscheide des Schweizerischen Bundesverwaltungsgerichts,
BVGE 2008/47 E. 4.1.1; Caroni Martina, Schriften zum Europaischen Recht, Band 58,
Privat- und Familienleben zwischen Menschenrecht und Migration, Berlin 1999, S. 21 ff.
mit Hinweisen auf Urteile des Europdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte, Strassburg),
dass aufgrund des Umstandes, dass sich der Vater des Kindes der Beschwerdefthrerin - und
wie nunmehr auf Beschwerdeebene angedeutet - ihr Partner in der Schweiz befindet, wo er
Uber ein gefestigtes Aufenthaltsrecht verfugt und eine Beziehung zu den
Beschwerdefuhrerinnen pflegen soll, das BFM zu prufen gehabt hétte, ob sich die
Beschwerdeftihrerinnen auf eine der erwdhnten Normen der Dublin-11-V O respektive auf
Art. 8 EMRK berufen kénnen; eine solche Prifung indessen durch das BFM nicht erfolgt
ist, dass das BFM demnach nicht nur ein wesentliches Sachverhaltselement in der
angefochtenen Verfligung nicht beachtet und zugleich nicht gewtrdigt hat, womit es seiner
Untersuchungspflicht nicht nachgekommenist (Art. 12 VwV G), sondern mithin auch die
Begrundungspflicht (Art. 35 VwV G) verletzt hat, dass der Anspruch auf rechtliches Gehor
formeller Natur ist, weshalb seine Verletzung grundsétzlich ohne weiteres - das heisst
ungeachtet der materiellen Auswirkungen - zur Aufhebung des daraufhin ergangenen
Entscheides fuhrt (BVGE 2008/47 E. 3.3.4 S. 376 f., BVGE 2008/14 E. 4.1 S. 185, BVGE
2007/30 E. 8.2 S. 371, BVGE 2007/27 E. 10.1 S. 332), dass aus prozessbkonomischen
Grunden eine Heilung von Gehdrsverletzungen auf Beschwerdeebene zwar mdoglich ist
(BVGE 2008/47 E. 3.3.4 S. 676 f.), indessen die vorliegend festgestellten Mangel als
schwerwiegend zu erachten sind, fur deren Heilung im Rahmen des vorliegenden
Beschwerdeverfahrens kein Raum besteht, zumal es nicht Aufgabe des
Bundesverwaltungsgerichtsist, Versdumnisse des Bundesamtes auf Beschwerdeebene zu
beheben und damit die Vorinstanz gleichsam von einer sorgféltigen Verfahrensfiihrung zu
entbinden, dass die Beschwerde daher - ohne auf die weiteren Ausfihrungen in derselben
einzugehen - gutzuheissen, die Verfiigung vom 30. Dezember 2013 aufzuheben und die
Sache zur Neubeurteilung an das BFM zuriickzuweisen ist (vgl. Art. 61 Abs. 1 VwVG),
dass aufgrund des direkten Entscheids in der Hauptsache das Gesuch um Erteilung der
aufschiebenden Wirkung gegenstandsl os geworden ist, dass der Antrag, die zustandige
Vollzugsbehoérde sei vorsorglich - vorsorgliche Massnahmen durch das



Bundesverwaltungsgericht konnen als solche nur fir die Dauer des Beschwerdeverfahrens
Wirkung entfalten - anzuweisen, den Vollzug vorerst auszusetzten, infolge des direkten
Entscheides in der Hauptsache gegenstandsl os geworden ist, dass bei diesem Ausgang des
Beschwerdeverfahrens keine Verfahrenskosten aufzuerlegen sind (vgl. Art. 63 Abs. 1 und 2
VWV G) und das Gesuch um Gewahrung der unentgel tlichen Rechtspflege im Sinne von
Art. 65 Abs. 1 VwV G somit gegenstandslos wird, dass obsiegenden Parteien zul asten der
Vorinstanz eine Parteientschadigung fur die ihnen erwachsenen notwendigen und
verhaltnismassig hohen Kosten zuzusprechen ist (vgl. Art. 64 Abs. 1 VwWVGi.V.m. Art. 7
Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und Entschédigungen vor
dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]), dass keine K ostennote eingereicht
wurde, weshalb die Parteientschadigung auf Grund der Akten (Art. 14 Abs. 2 VGKE) und
unter Beriicksichtigung der massgebenden Bemessungsfaktoren (vgl. Art. 9-13 VGKE) auf
Fr. 700.- (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuer) festzusetzen und das BFM anzuweisen ist,
den Beschwerdefuhrerinnen diesen Betrag als Parteientschadigung fur das Verfahren vor
dem Bundesverwal tungsgericht auszurichten, dass sich infolge Obsiegens der
Beschwerdefiihrerinnen eine Beurteilung des Gesuchs um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtsverbeistandung gemass Art. 65 Abs. 2 VwV G erlibrigt, dieses mithin gegenstandslos
wird, da selbst bei dessen Gutheissung ein Anspruch auf ein alfalliges amtliches Honorar
der Rechtsvertreterin gegenstandsl os wiirde, da eine 6ffentlichrechtliche Entschadigung
eines Rechtsbeistandes lediglich im Falle eines Unterliegens und damit nur subsididr zum
Tragen kommen wirde. (Dispositiv n&chste Seite) Demnach erkennt das
Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird gutgeheissen. 2. Die Verfligung vom
30. Dezember 2013 wird aufgehoben und die Sache zur Neubeurteilung an das BFM
zurickgewiesen. 3. Es werden keine Verfahrenskosten erhoben. 4. Das BFM wird
angewiesen, den Beschwerdefihrerinnen fur das Verfahren vor dem

Bundesverwal tungsgericht eine Parteientschadigung von Fr. 700.- auszurichten. 5. Dieses
Urtell geht an die Beschwerdefihrerinnen, das BFM und die kantonal e Migrationsbehtrde.
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