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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG, BGG, SR
173.110). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht vor,
weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.14

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Riigen ergeben sichim
Asylbereich aus Art. 106 Abs. 1 AsylG, soweit das AsylG zur Anwendung gelangt,
beziehungsweise aus Art. 112 AuG (SR 142.20) i.V.m. Art. 49 VWV G, soweit das AuG zur
Anwendung gelangt (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.21

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.



Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des L eibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
Abs. 2 AsylG).

E.22

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.23

Glaubhaft sind die VVorbringen einer asylsuchenden Person grundsétzlich dann, wenn sie
geniigend substanziiert, in sich schliissig und plausibel sind; sie diirfen sich nicht in vagen
Schilderungen erschopfen, in wesentlichen Punkten nicht widersprichlich sein oder der
inneren Logik entbehren und auch nicht den Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung
widersprechen. Darlber hinaus muss die gesuchstellende Person personlich glaubwirdig
erscheinen, was insbesondere dann nicht der Fall ist, wenn sie ihre Vorbringen auf
gefélschte oder verfd schte Beweismittel abstiitzt, aber auch dann, wenn sie wichtige
Tatsachen unterdriickt oder bewusst falsch darstellt, im Laufe des Verfahrens V orbringen
auswechselt, steigert oder unbegrtindet nachschiebt, mangel ndes Interesse am Verfahren
zeigt oder die nétige Mitwirkung verweigert. Glaubhaftmachung bedeutet ferner - im
Gegensatz zum strikten Beweis - ein reduziertes Beweismass und lasst durchaus Raum fir
gewisse Einwénde und Zweifel an den Vorbringen des Gesuchstellers. Entscheidend ist, ob
im Rahmen einer Gesamtwiirdigung die Grunde, die fur die Richtigkeit der
Sachverhaltsdarstellung des Asylsuchenden sprechen, tberwiegen oder nicht. Dabel ist auf
eine objektivierte Sichtweise abzustellen (vgl. BVGE 2013/11 E. 5.1 S. 142, BVGE
2010/57 E. 2.3 S. 826 f.).

E.31

Das BFM hdlt in der angefochtenen Verfligung zunédchst fest, da der Beschwerdefiihrer im
Abstand von vier Jahren ergénzend angehdrt worden sei, solle nicht auf insignifikante
Widerspriiche oder Auslassungen bei der Glaubhaftigkeitsprifung nach Art. 7 AsylG
eingegangen werden. Es muisse ohnehin nicht von der Tatséchlichkeit der Vorbringen des
Beschwerdefiihrers Gberzeugt sein, sondern am Schluss missten nach einem Abwégen jene
Argumente, die fur die geltend gemachten V orbringen sprechen wirden gegeniiber jenen,
die eher unwahrscheinlich seien, gemass einem objektiv anzuwendenden Massstab
Uberwiegen (vgl. act. A16/7 S. 2, Ziffer 11).

E.32

Diese Auffassung ist zutreffend, da, wie unter E. 2.3 umschrieben, nicht einzelne
unwesentliche Ungereimtheiten in den Aussagen einer asylsuchenden Person as
entscheidend zu erachten sind, sondern mass-gebend ist, ob im Rahmen einer gesamthaften
Betrachtung die Griinde, die fUr die Richtigkeit der Sachverhaltsdarstellung des
Asylsuchenden sprechen, Uberwiegen oder nicht.

E.33



Das BFM erwégt im Weiteren, fur die Plausibilitét der Asylgriinde spreche insbesondere
die Erzéhlung des Beschwerdefuhrers betreffend die Folterungen durch den Ettel aat
(Anmerkung des Gerichts: damit ist der iranische Nachrichtendienst gemeint) und die
Schilderung, wonach dieser ihn fir einen Auftrag habe gewinnen wollen und er sich
dagegen gewehrt habe. Gemaéss der Befragung vom 11. Oktober 2010 hétten einige
sogenannte Realkennzeichen, die fur die Glaubhaftigkeit der V orbring-en sprechen wirden,
festgestellt werden konnen. Auch der Zeitpunkt des Vorfalls, etwa zwel Monate vor den
Wahlen, habe der Beschwerdefiihrer kongruent angegeben. Seine Aussagen, wonach er bel
der Polizei gegen das Vorgehen der Behdrden und insbesondere wegen der Situation seiner
Bruder protestiert habe, hétten zwar Uberzeugt, doch sei hierzu nicht nachvollziehbar, dass
offensichtlich weder er noch seine Bruder hierin direkte Nachteile gewartigt hatten.

E.34

Entgegen dem in der Beschwerde vertretenen Standpunkt geht die V orinstanz damit nicht
etwa von der Glaubhaftigkeit der Ereignisse, wie sie der Beschwerdeftihrer dem BFM
gegenuber in der einldsslichen Anhdrung vom 11. Oktober 2010 geschildert hat, aus,
sondern zahlt mit diesen einleitenden Erwagungen unter Ziffer |1 der angefochtenen
Verfugung lediglich einige Punkte auf, die insgesamt fur die Glaubhaftigkeit der
Schilderungen des Beschwerdeftihrers sprechen konnten. Mit dem letzten Halbsatz, es sei
aber nicht nachvollziehbar, dass (aufgrund seiner Beschwerde bei der Polizel) weder er
noch seine Briider direkte Nachteile erlitten hétten, stellt es die Glaubhaftigkeit seiner
Sachverhaltsschilderungen sogleich in Frage. In der nachfolgenden Ziffer 11 E. 1 bis 3 zahlt
das BFM - unter Bezugnahme auf Aussagen aus samtlichen Anhoérungen - zahlreiche
Sachverhaltsschilderungen des Beschwerdeftihrers auf, die seiner Ansicht nach entweder
unlogisch und nicht Gberzeugend (vgl. Ziffer 1l E 1) oder nicht gentigend detailliert (vgl.
Ziffer 1 E. 2) oder widerspriichlich und daher as nicht glaubhaft zu werten sind (vgl. Ziffer
I E. 3). Die Vorinstanz geht damit in elner Gesamtbetrachtung von der Unglaubhaftigkeit
der vom Beschwerdefuihrer dargel egten Fluchtgrinde im Sinne von Art. 7 AsylG aus. Eine
Prufung seiner Vorbringen auf deren Relevanz im Sinne von Art. 3 AsylG hin, nimmt sie
daher - konseguenterweise - nicht vor. Die Auffassung in der Beschwerde, die Vorinstanz
verneine eine begrundete Furcht des Beschwerdefiihrers vor kiinftigen Nachteilen (im Sinne
von Art. 3 AsylG) geht demnach fehl.

E.35

Die Vorinstanz verdeutlicht in ihrer Vernehmlassung vom 22. Mai 2014 ihren Standpunkt,
wonach sie die vom BeschwerdefUihrer dargel egten Fluchtgriinde al's nicht glaubhaft
erachtet. So fuhrt sie an, sie habe in ihren Erwagungen grobe Widersprtiche und
Unglaubhaftigkeitselemente wie die legale Ausreise, den Widerspruch von Zivilbeamten
und Uniformierten bel der Suche zu Hause, die stark variierende Anzahl der Verhaftungen,
die angeblich fast tagliche Suche zu Hause nach der Haftentlassung oder eben das
Verneinen dieses Vorbringens aufgezadhlt. Damit wird nochmals zum Ausdruck gebracht,
dass die Vorinstanz insgesamt von der Unglaubhaftigkeit des vom Beschwerdeflhrer
dargelegten Sachverhaltes ausgeht. Die Vorinstanz hat demnach nicht etwawie in der
Replik vom 16. Juni 2014 erneut betont wird, die vom Beschwerdefiihrer geschilderten
Ubergriffe des iranischen Geheimdienstes al's glaubhaft qualifiziert, sondern diesbezuiglich -
wie erwahnt - lediglich von einigen Realkennzeichen gesprochen, hingegen die
Unglaubhaftigkeitselemente, die gegen die vom BeschwerdefUhrer dargel egten V orbringen
sprechen, insgesamt al's tiberwiegend erachtet.



E.36.1

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt nach eingehender Prifung der Akten zum Schluss,
dass - in Ubereinstimmung mit dem Ergebnis der Vorinstanz - die Aussagen des
Beschwerdefiihrers aufgrund zahlreicher und teils massiver Ungereimtheiten im Rahmen
einer Gesamtwirdigung als nicht glaubhaft erscheinen.

E.3.6.2

Bereits nach Prifung der Ausfihrungen des Beschwerdefiihrers anlasslich der
Kurzbefragung vom 24. September 2010 und jener der vertieften Anhérung vom 11.
Oktober 2010 lassen sich - wie unter E. 3.6.3 aufgezeigt wird - diverse und teils massive
Ungereimtheiten feststellen aufgrund derer auf die Unglaubhaftigkeit der Asylvorbringen
zu schliessen ist. Durch die zusétzliche Befragung vom 5. Méarz 2014 wird diese
Einschatzung bekréaftigt (vgl. nachstehend E. 3.6.4). Die darin enthaltenen Angaben sind in
wesentlichen Punkten ebenfalls entweder als nicht nachvollziehbar, in sich oder zu den
vorhergehenden Angaben kontradiktorisch oder als unsubstantiiert zu bezeichnen und daher
nicht geeignet, die zuvor festgestellten Divergenzen aufzul6sen. Der Einwand auf
Beschwerdeebene, es gelte der Umstand zu berticksichtigen, dass zwischen den beiden
letzten Befragungen einige Jahre vergangen seien, ist damit letztlich nicht von Belang. Es
mag zwar zutreffen, dass - wie in der Rechtsmittel schrift unter Hinweis auf einen Artikel in
der Sliddeutschen Zeitung sowie einen englischen Beitrag einer Universitét moniert wird -
das menschliche Gedachtnis Erlebnisse verzerrt, beschonigt oder Unliebsames |6scht. Auch
maogen mit der Zeit konkrete Erinnerungen an gewisse Ereignisse schwinden. Gewichtige,
prégende Vorfdlle bleiben dennoch grundsétzlich im Gedéchtnis einer Person haften. Es
kann daher erwartet werden, dass diese wenigstens bis zu einem gewissen Grad kongruent
und in sich logisch abgerufen werden konnen. Dies gelingt dem Beschwerdefuhrer
alerdings nicht. Dass daflr - wiein der Replik dahingehend geltend gemacht - eine
posttraumatische Belastungsstorung (PTBS) verantwortlich zeichnen kénnte, tberzeugt
nicht. Eine entsprechende &rztliche Diagnose wurde nie gestellt respektive |&sst sich den
Akten nicht entnehmen. Auch aus dem vom Beschwerdefiihrer erwahnten Spital aufenthalt
vom Jahre 2013, wonach er wegen Suizidgedanken zwei, drei Tage im Spital gewesen sei
und danach eine Zeit lang Medikamente, vor allem Schlafmittel, eingenommen, dann aber
wieder abgesetzt habe (vgl. act. A14/23 S. 4), kann nicht auf eine PTBS geschlossen
werden. Fur diesen klinischen Aufenthalt liegt zudem ebenfalls kein medizinischer Beleg
vor. Selbst bei Vorhandensein einer &rztlich diagnostizierten PTBS wiirde im Ubrigen eine
solche fur sich alein keinen Beweis fur eine behauptete Misshandlung bilden. Mdglich
waére in diesem Zusammenhang lediglich, dass die Einschétzung eines Facharztes oder einer
Fachérztin in Bezug auf die Plausibilitdt von Vorkommnissen oder Ereignissen, dieas
Ursache fur eine diagnostizierte PTBS in Betracht fallen wirde, als Indiz gewertet werden
konnte, welches bel der Beurteilung der Glaubhaftigkeit von Verfolgungsvorbringen im
Rahmen der Beweiswirdigung zu berticksichtigen wére (vgl. Urtell D-5781/2012 des
Bundesverwaltungsgerichts vom 8. Mai 2015 E. 7.2 [zur Publikation vorgesehen] mit
weiteren Hinweisen). Mangels vorhandener arztlich attestierter PTBS féllt eine solche
Beurteilung somit ohnehin nicht in Betracht.

E.3.6.3

Der Beschwerdefuhrer gab im Rahmen der Erstbefragung zu Protokoll, er sei von Kindheit
an gegen die Regierung gewesen. Er sai zu den Behérden gegangen, habe auf den Tisch
geschlagen und gesagt, sie seien Diebe und bréchten die Jungen zum Drogenkonsum, sie



wrden im Land alles kaputt machen. Er sei 6fters und stets von zu Hause aus durch die
Behdrden mitgenommen worden (vgl. act. A1/11 S. 51.). Im Rahmen der einl&sslichen
Befragung vom 11. Oktober 2010 wiederholte er, seit seiner Kindheit politisch aktiv
gewesen zu sein und fuhrte aus, drei seiner Bruder seien drogenabhangig gewesen. Er sai
deshab immer wieder zum Amt fur Drogenbekémpfung gegangen und habe sich mit
diesem angelegt. Er sai aber nicht angehdrt worden, sondern seine Forderungen seien
abgelehnt worden. Er sei danach 6fters festgenommen worden (vgl. act. A8/12 S. 3). Dieser
Sachverhalt erscheint unrealistisch. Der iranische Staat duldet bekanntlich absolut keine
Kritik an seinem System und geht rigoros gegen Regimekritiker vor. Es erhellt daher nicht,
wie der Beschwerdefiihrer bel der Polizei solch massive Kritik respektive Vorwirfe gegen
den Staat erheben konnte, ohne deswegen sofort festgenommen worden zu sein. Dem BFM
ist daher zuzustimmen, wenn es ausfihrt, dass nicht nachvollziehbar sei, weshalb der
Beschwerdefiihrer einen solchen Protest hat anbringen kénnen, ohne daftir direkt Nachteile
zu gewartigen (vgl. act. A16/7 S. 3). Der Beschwerdefuhrer gab im Rahmen der
Kurzbefragung an, er sei im Mai respektive Juni 2009 fir zwei Monate im Gefangnis
gewesen. Als Grund dafur nannte er gestohlene Sachen, die die Polizei bei ihm zu Hause
gefunden habe, nachdem sie diese dort zuvor absichtlich versteckt gehabt habe, damit sie
ihn habe verhaften kénnen (vgl. act. A1/11 S. 6). Dieses Vorbringen |&sst sich indes nicht
mit seiner spateren Angabe, er sei Ende Méarz 2009 |etztmal s verhaftet worden (act. A8/12
S. 4), vereinbaren. Seine Schilderungen des sexuellen Ubergriffs durch die Behdrden des
Nachrichtendienstes vor den Wahlen vom Juni 2009 fallen unsubstanziiert und vage aus. So
erklarte er etwa mit Bezug auf die Filmaufnahmen: "Ich konnte sehen, wie sie mich
vergewaltigten. Ich bemerkte es wahrend der Tat auch, aber ich hatte nicht genau gewusst,
was geschah." Durch den Befrager des BFM - zu Recht - auf diese irritierende Antwort
angesprochen, was er damit meine, relativierte er wenig tberzeugend, er habe es schon
gewusst, aber nichts machen kénnen (vgl. act. A8/12 S. 5). Seine Ausserung auf die Frage,
was er unter einer Vergewaltigung verstehe, erscheint ausweichend. Er stellt ndmlich dazu
als Gegenfrage: "Was nennen Sie Vergewaltigung? Soll ich ihnen sagen was das heisst?"
(vgl. act. A8/12 S. 5). Damit liefert er jedoch keine eigentliche Beschreibung der
Geschehnisse. Dies auch nicht, nachdem man ihn erneut aufforderte, zu erzéhlen, was jeder
der einzelnen vier Personen gemacht habe. Er erwidert darauf lediglich, es sal schnell
gegangen, funf, sechs Minuten. Man habe mit der Aufnahme behaupten wollen, es sei eine
Gemeinschaftssache gewesen durch ihre Feinde (vgl. act. A8/12 S. 5). Eine Antwort, die
unsusbtanziiert und ausweichend ist. Auch auf Wiederholung der Frage, was jeder Einzelne
gemacht habe oder was diese im Film gemacht hétten, belasst es der Beschwerdefhrer
damit hauptséchlich auszufiihren: "Alle das Gleiche, es waren vier Leute, der Zweck war
ein anderer" und "Wie soll ich es erklaren. Alle machten das Gleiche. Ich war auf den Tisch
gebunden. Einer nach dem anderen verging sich an mir. Ein psychologischer Krieg. Wie
kann ich es erkléren? I ch konnte mich nicht wehren. Alle machten das Gleiche. Ich war
gefesselt an Handen und Fiissen und mit einem Seil an den Tisch gebunden. Sie machten es
ab. Ich war an den Fissen noch gefesselt, konnte so ins andere Zimmer gehen. Sie zogen
mir die Hosen runter. Danach zogen sie sie wieder rauf (vgl. act. A8/12 S. 5)". Ein
eigentliches Bild des sexuellen Ubergriffs und insbesondere seinen Empfindungen dazu
wird damit nicht wiedergegeben. Nebst den sexuellen Behelligungen durch den
Nachrichtendienst nannte der Beschwerdefiihrer als Grund seiner Ausreise, die Behdrden
hétten bei ihm zu Hause Alkohol gefunden. Deshalb habe er sofort ausreisen missen (vgl.
act. AU/11 S. 7). In der Anhtrung vom 10. Oktober 2010 brachte er im Gegensatz dazu vor,



er habe vom Alkoholfund erst nach seiner Ausreise aus dem Iran, wahrend eines Telefonats
in der Turkel, erfahren. Darauf hingewiesen, dass er in der polizeilichen Einvernahme vom
9. September 2010 als (einzigen) Grund seiner Ausreise den illegalen Handel mit Alkohol
nannte, wandte er ein, er habe aus Angst nicht den "richtigen" Grund fir seine Ausreise
genannt und deshalb den Vorfall mit dem Alkohol aufgebauscht. Erst als er sich sicher
gefuhlt habe, habe er den "richtigen” Grund genannt (vgl. act. A8/12 S. 9). Dieser
Erklarungsversuch erscheint nicht stichhaltig. Wéare der Beschwerdefihrer namlich nicht
nur wegen dem angeblichen Alkoholfund, sondern insbesondere wegen der behaupteten
Verweigerung respektive Verzogerung der Kooperation mit dem Nachrichtendienst in
dessen Fokus gestanden und hétten sich die Behorden deswegen fast téglich nach ihm
erkundigt und ihn zu Hause gesucht (vgl. act. A1/11 S. 6 f., act. A8/12 S. 3f.und S. 81.), s0
erscheint nicht plausibel, wie esihm mdglich gewesen sein soll, in einem 6ffentlichen
Autobus die iranische Grenze zu passieren, ohne bel der Kontrolle seines Reisepasses
entdeckt zu werden (vgl. act. A1/11 S. 7, vgl. act. A8/12 S. 2). Der Standpunkt des BFM,
wonach die legale, kontrollierte Ausreise aus dem Iran ebenfalls gegen die
Glaubhaftmachung der von ihm angefiihrten Probleme mit dem Ettelaat spreche, ist daher
als zutreffend zu erachten. Der Beschwerdefuhrer wandte dazu ein, der iranische
Nachrichtendienst sei Uberzeugt gewesen, dass er zurlickkehre. Seine Familie habe den
Behdrden stets erklért, dass er bald zuriickkomme. Er habe die Familie respektive seine
Brider angewiesen, sein Versteck bei einem Freund nicht preiszugeben und zu erkléren, er
sei ausgereist respektive er musse sich um einen Freund im Spital kiimmern und kehre
wieder zurlick (vgl. act. A8/12 S. 9). Diese Argumentation ist als Schutzbehauptung zu
werten. Es erscheint ndmlich nicht wahrscheinlich, dass er auf diese Weise den iranischen
Nachrichtendienst tiber seine Absicht, nicht kooperieren zu wollen, hétte tauschen kénnen.
Dies umso mehr, a's dieses Tauschungsmandver bis zu seiner Ausreise Anfang/Mitte Mal
2010 angehalten haben soll. Seit der angeblich unter sexuellem Missbrauch erzwungenen
Vereinbarung mit dem Nachrichtendienst vor den Wahlen vom Juni 2009 respektive seiner
anfanglichen Ausrede, er habe sein Bein eingipsen lassen und damit zunéchst eine
Verletzung vorgetauscht (vgl. act. A1/11 S. 7, act. A8/12 S. 3f. und S. 7 f.) waren mehrere
Monate verstrichen gewesen. Ein solches Szenario ist angesichts des bekanntlich sehr gut
funktionierenden und organisierten iranischen Nachrichtendienstes, der auch vor
Repressionen gegen Verwandte oder Bekannte nicht zurtickschreckt, um einer gesuchten
Person habhaft zu werden, unrealistisch. Wenn sich der Beschwerdefihrer, wie von ihm
dargelegt, monatelang bei einem Freund in C. , versteckt gehalten hat und seine
Angehdrigen diese Adresse zudem gekannt haben sollen, so wére es fur die Behtrden
mittels Befragung der Familienmitglieder und V erwandten und Freunden oder gar
Repressalien gegen dieselben mdglich gewesen, den Beschwerdefihrer ausfindig zu
machen. Nicht nachvollziehbar erscheint auch, dass er, trotz der angeblichen Suche nach
ihm, einen Tag vor seiner Ausreise an seinen Wohnort zurtickgekehrt sein und bei seinem
Onkel Ubernachtet haben soll, um sich von seinen Verwandten zu verabschieden (vgl. act.
A8/12 S. 4und S. 9). Eine Person, die tatséchlich begriindete Furcht vor Verfolgung hat,
wird kaum ein solches Risiko eingehen und sich bei Verwandten, und damit an einem fir
die Verfolger leicht auffindbaren Ort, aufhalten. Vor dem Hintergrund des von ihm
beschriebenen sexuellen Missbrauchsim Méarz 2009, der nachfolgenden Suche nach ihm
und seiner Beflirchtung, bei einer Riickkehr umgebracht respektive hingerichtet zu werden
(vgl. act. A1/11 S. 7, act. A8/12 S. 4 und 9), erhellt auch nicht, weshalb er mit der Flucht ins
Ausland derart lange zuwartete und erst im Mai 2010 ausreiste respektive nach den Wahlen



vom 12. Juni 2009 noch mehrere Monate in seinem Heimatland verblieb, bevor er ausreiste
(vgl. act. A1/11 S. 7, act. A8/12 S. 31.).

E.3.64

In der Erstbefragung brachte der Beschwerdefuhrer vor, er sei in einer politischen Gruppe
tatig gewesen, wobei man ihre Stimmen vor den Wahlen aufgenommen hétte (vgl. act.
A1/11 S. 6). Insbesondere zu diesen politischen Aktivitéten erganzend befragt, machte er
am 5. Méarz 2014 zwar recht umfangreiche, indes - einhergehend mit der Auffassung des
BFM - vdllig substanzlose Ausfihrungen. So vermochte er zum Inhalt der von ihm
verfassten regimekritischen Artikel lediglich anzugeben, die Gruppe habe "die
Kettentbtungen" kritisiert, sie hétten tber die Téatigkeiten "dieser Leute" geschrieben, die
iranische Regierung al's faschistisch bezeichnet und dass diese die Religion an die Stelle
von Kultur setze. Die Artikel hatten von "bestimmten Problemen” im Land gehandelt,
weder ein Datum noch den Autor enthalten und seien mittels einer Person, der er sie
weltergegeben respektive vorgelesen habe oder mittels SM 'S an andere weitergeleitet
worden. Es seien anonyme Artikel gewesen, diein der Nacht as Flugblétter in die
Briefkasten eingeworfen worden seien (vgl. act. A14/23 S. 5 ff.). Nebst diesen detailarmen,
vagen und mithin nicht aufschlussreichen Erzahlungen, ist er auch nicht in der Lage zur
Organisation, Aufbau, Grésse und Mitglieder der Gruppe genaueres zu berichten (vgl. act.
A14/23 S. 81.). Seine Aussagen hinsichtlich der von ihm erwahnten Tonaufnahmen
beschranken sich zudem darauf, ein Haus al's Sitzungsort an seinem Wohnort sowie ein paar
Teilnehmer dieser Sitzung vom Jahre 2008 zu nennen (vgl. act. A14/23 S. 71.). Die
Datierung der Sitzung ins Jahr 2008 stimmt - wie vom BFM zutreffend erkannt - zudem
nicht mit seiner ursprtinglichen Behauptung Uberein, wonach diese Zusammenkunft ein,
zwei Monate vor den Wahlen vom Juni 2009 stattgefunden habe (vgl. act. AL/11 S. 6). Im
Rahmen der erganzenden Befragung berichtete der Beschwerdefihrer zudem, er sel
vielleicht eine Woche oder 10 Tage nachdem die Wahlen vom 18. Juni 2009 stattgefunden
hétten respektive im Juli 2009 ausgereist (vgl. act. A14/23 S. 13 f.). Dazu ist zunéchst
festzuhalten, dass die Prasidentschaftswahlen im Iran nicht am 18. sondern am 12. Juni
20009 stattfanden. Letzteres Datum gab er zwar urspringlich zutreffend an (vgl. act. A8/12
S. 7). Sein Vorbringen, den Iran bereitsim Juli 2009 verlassen zu haben steht indes - wie
vom BFM zu Recht moniert - in offensichtlichem Widerspruch zu seinen vorhergehenden
Schilderungen, wonach er Anfang/Mitte Mai 2010 aus dem Iran ausgereist sei respektive er
nach den Prasidentschaftswahlen vom Juni 2009 noch mehrere Monate in seinem
Heimatland verblieben sei, bevor er ausreiste (vgl. act. A1/11 S. 7, act. A8/12 S. 31.). Seine
Entgegnung, er sel jabereits 2010 in der Schweiz gewesen und nirgendwo unterwegsin
anderen Landern registriert worden, vermag diesen Widerspruch nicht aufzul 6sen. Fakt ist
namlich, dass die Asylgesuchstellung in der Schweiz erst am 9. September 2010 erfolgte
(vgl. act. A1/11 S. 8). Ebenso ist mit dem BFM einherzugehen, dass seine zeitlichen
Angaben betreffend des von ihm vorgetauschten Unfalls kontradiktorisch ausfallen. Im
Rahmen der Anhérung vom 11. Oktober 2010 sprach er davon, Freunde hétten sein Bein
eingegipst und er habe den Gips vor den Wahlen zirka zwel Monate getragen und danach
wieder gehen kénnen (vgl. act. A8/12 S. 4und S. 7). In der Befragung vom 5. Mérz 2014
brachte er hingegen vor, er habe sich eine Woche respektive 20 Tage vor den Wahlen den
Gips machen lassen und diesen eilnen oder zwei Monate lang getragen (vgl. act. A14/23 S.
13 und 15). Auch schilderte er in den ersten beiden Befragungen, er sei stets respektive oft
von zu Hause aus mitgenommen worden. Er habe zu Hause von der (letzten) Haft erzahit,
nicht aber von den sexuellen Ubergriffen. Seine Familie respektive seine Briider habe er



angewiesen, dem Nachrichtendienst die Adresse seiner Unterkunft bei einem Freund nicht
zu verraten, sondern zu erkléren, dass er wieder zuriickkehre respektive einen Freund
pflege. Einige Male sai er zu Hause gesucht worden. Man habe ihn mehrmals vorgel aden
(vgl. act. A1/11 S. 6., act. A8/12 S. 31., S. 6 ff.). Gemass diesen Angaben musste die
Familie des Beschwerdeflihrers tber dessen Festnahmen durch die heimatlichen Behdrden
und die Suche nach ihm orientiert gewesen sein. Im Rahmen der Anhérung vom 5. Mérz
2014 legte er aber dar, die Familie wisste nichts von seinen Problemen respektive sie wirde
von diesen langsam erfahren und seine Mutter wirde denken, er sei zwecks Ferienin die
Schweiz gekommen (vgl. act. A14/23 S. 3). Eine Aussage, die - wie von der Vorinstanz zu
Recht erwogen - weder nachvollziehbar ist noch aber mit seiner Erklarung, alserin

C. gewesen sai, habe der Nachrichtendienst seine Familie angerufen (vgl. act.
A14/23 S. 15), zu vereinbaren ist. Zufolge seiner weiteren Vorbringen in der Anhdrung
vom 5. Mérz 2014 fand die Vergewaltigung zwei Monate vor den Wahlen vom 18. Juni
2009, d.h. Mitte April 2009 statt und er sei hdchstens einen Tag in Haft verblieben (vgl. act.
A14/23 S. 11). Friher datierte er den sexuellen Ubergriff jedoch auf Ende Mérz 2009 und
legte die Dauer der Haft auf eine Woche fest (vgl. act. A8/12 S. 4). Im Gegensatz zu seinen
Ausfuhrungen in der Befragung vom 11. Oktober 2010, wo er vorbrachte, auf dem Film
seien vier Personen zu sehen gewesen (vgl. act. 8/12 S. 5), sprach er in der ergdnzenden
Anhorung davon, dass er auf dem Film eine Person und dann eine andere gesehen habe
(vgl. act. A14/23 S. 11). Dem BFM ist demnach zuzustimmen, wenn esin seinen
Erwégungen festhélt, er habe die Anzahl seiner Peiniger und die Dauer der Haft
unterschiedlich angegeben. Ungereimtheiten bestehen - wie vom BFM ebenfalls zutreffend
gefolgert - auch bezlglich der von ihm im Rahmen der einlasslichen Anhérung vom 11.
Oktober 2010 gedusserten Befrchtung, bei Verdffentlichung der Filmaufnahmen von
seinen Brudern umgebracht zu werden (vgl. act. A8/12 S. 4). An der ergdnzenden
Befragung erklérte er ndmlich diesbeziglich, er konne nicht behaupten, dassihn sein
Bruder deswegen sicher téten wirde. Sein Bruder wirde sich wohl aber mit dem
Nachrichtendienst anlegen und dort eine Anzeige erstatten (vgl. act. A14/23 S. 10).
Einhergehend mit dem BFM |&sst sich feststellen, dass auch seine Schilderungen an der
Erstbefragung, er sei insgesamt etwa zehn bis fiinfzehn Ma mitgenommen respektive
verhaftet worden, wobel die Verhaftungen jewells zu Hause durch Personen in Zivil
stattgefunden hétten (vgl. act. A1/11 S. 5f.), nicht mit jenen in der ergénzenden Anhdrung
zu vereinbaren sind. Dort machte er namlich geltend, vor der Verhaftung, bei welcher er
vergewaltigt worden sai, sel er lediglich zwei bisvier Ma und mitunter auch von
uniformierten Beamten verhaftet worden (vgl. act. A14/23 S. 18 ff.). Ebenso ist dem BFM
zuzustimmen, wenn es ausfihrt, der Beschwerdefiihrer habe zuvor dargelegt, in seiner
Abwesenheit fast taglich zu Hause vom Nachrichtendienst gesucht worden zu sein (vgl. act.
A8/12 S. 8). Eine Ausserung, die er spater widerruft, daer darlegt, er sei nie offiziell
gesucht worden (vgl. act. A14/23 S. 14). Zu Recht bezeichnet das BFM ausserdem seine

Zeitangaben hinsichtlich seines Aufenthaltesin C. alswiderspruchlich. In der
Anhorung vom 11. Oktober 2010 brachte er namlich vor, nachdem er den Gips
abgenommen habe, sai er zirkavier, funf Monatein C. gewesen (vgl. act. A8/12 S.
4), spéter erklarte er indes, er habe sich nicht langein C. aufgehalten. Er sal nicht
langer as ein, zwei Monate dort geblieben (vgl. act. A14/23 S. 13).

E.3.7

Aus diesen Erwagungen folgt, dass es dem Beschwerdefuhrer fir den Zeitraum vor und bis
Zu seiner Ausreise aus dem Iran nicht gelungen ist, eine Verfolgung oder Furcht vor



Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG glaubhaft zu machen. Im Zeitpunkt seiner Ausreise
aus dem Heimatland erfullte er damit die Flchtlingseigenschaft nicht.

E.38.1

Auf Beschwerdeebene wird unter Zitierung eines Berichts der Schwei zerischen
Flichtlingshilfe (SFH) vom 18. August 2011 (Fiorenza Kuthan: Iran: Behandlung von
abgewiesenen Asylsuchenden, Auskunft der SFH-Landeranalyse, Bern 18. August 2011)
erstmals vorgebracht, der Beschwerdefthrer wére bel Abweisung seines Asylgesuchs
respektive aufgrund seiner Asylgesuchstellung im Ausland bei einer Ruckkehr in den Iran
der Gefahr ausgesetzt, von den iranischen Behtrden vernommen und verdéchtigt zu
werden, fur die Opposition aktiv gewesen zu sein respektive er wirde deswegen
beschuldigt und angeklagt werden. Er ware einem Verfahren ausgesetzt, welches mit einem
Politmalus behaftet ware und mit erheblicher Wahrscheinlichkeit zu
menschenrechtswidrigen Behandlungen fiihren wirde. Er habe damit subjektiv und objektiv
begriindete Furcht vor asylrelevanten Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG und erfille
damit die Flichtlingsel genschaft. Da keine A sylausschlussgriinde vorliegen wirden, sel
ihm daher Asyl zu gewahren.

E.382

Damit beruft sich der Beschwerdefihrer auf sog. subjektive Nachfluchtgriinde. Solche
koénnen etwa durch dasillegale Verlassen des Heimatlandes (sogenannte Republikflucht),
Einreichung eines Asylgesuchesim Ausland oder aus der Sicht der heimatstaatlichen
Behorden bei unerwiinschter exilpolitischer Betétigung begrindet werden, falls damit die
Gefahr einer zukunftigen Verfolgung verknipft ist. Personen mit subjektiven
Nachfluchtgrinden erflllen zwar die Fluchtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG.
Diese fuhren jedoch - entgegen der in der Beschwerde vertretenen Ansicht - nicht zur
Gewahrung von Asyl, sondern gemass Art. 54 AsylG zum Ausschluss des Asyls,
unabhangig davon, ob die Griinde missbrauchlich oder nicht missbréuchlich gesetzt
wurden. Personen, die subjektive Nachfluchtgriinde nachweisen oder glaubhaft machen
konnen, werden stattdessen al's Fllichtlinge vorlaufig aufgenommen (vgl. BV GE 2009/28 E.
7.1 S. 352 mit weiteren Hinweisen).

E.3.83

An dieser Rechtsprechung andert die am 1. Februar 2014 in Kraft getretene Bestimmung
von Art. 3 Abs. 4 AsylG im Ergebnis nichts. Darin wird im ersten Satz ausgefuhrt: "Keine
Flichtlinge sind Personen, die Griinde geltend machen, die wegen ihres Verhaltens nach der
Ausreise entstanden sind und weder Ausdruck noch Fortsetzung einer bereitsim Heimat-
oder Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung oder Ausrichtung sind." Gemass diesem
Wortlaut waren Personen, die sich auf subjektive Nachfluchtgriinde (vgl. auch der
unverandert gebliebene Art. 54 AsylG) berufen, vom Flichtlingsbegriff geméss Art. 3 Abs.
1 AsylG ausgenommen. Mit dieser Ausnahmeklausel hat der schweizerische Gesetzgeber
wohl versucht, insbesondere das missbrauchliche Setzen von Nachfluchtgriinden zu
unterbinden, zumal ein solcher Sachverhalt geméss Art. 116 Bst. ¢ AsylG ponalisiert
werden soll. Im zweiten Satz von Art. 3 Abs. 4 AsylG wird erwdhnte Ausnahme jedoch
relativiert, indem festgehalten wird: "V orbehalten bleibt das Abkommen vom 28. Juli 1951
Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (Fltchtlingskonvention)”. Unter den
Fltchtlingsbegriff, wie er in der fur die Schweiz verbindlichen Fluchtlingskonvention (FK)
gemass Art. 1 A Ziff. 2 verankert ist, sind aber auch Personen mit subjektiven



Nachfluchtgrinden zu subsumieren und zwar unabhangig davon, ob diese missbrauchlich
gesetzt wurden oder nicht. Denn nach dem Verstandnis der fur die Schweiz verbindlichen
FK kann etwa eine Person, die ihren Heimatstaat nicht zwingend illegal und aus
begrindeter Furcht vor Verfolgung verlassen hat, aufgrund eigener Handlungen zum sog.
Fltchtling "sur place" werden, indem sie an ihrem auslandischen Wohnort ihre politische
Einstellung zum Ausdruck bringt und deshab eine Verfolgung durch die heimatlichen
Behorden furchten muss. Massgebend dabel ist, ob die heimatlichen Behérden von diesen
exilpolitischen Tétigkeiten in Kenntnis gelangen kénnten und die asylsuchende Person
deshalb einer fluchtlingsrechtlichen Verfolgung ausgesetzt sein konnte. Ebenso vermag
unter bestimmten V oraussetzungen eine gesetzeswidrige Ausreise aus dem Heimatland die
Fllchtlingseigenschaft zu begrinden. (vgl. UNHCR, Handbuch Uber Verfahren und
Kriterien zur Feststellung der Flichtlingseigenschaft, Genf 1993, Ziff. 61lund Ziff. 94 ff.).
Es stellt sich demzufolge die Frage, ob diein Art. 3 Abs. 4 erster Satz AsylG getroffene
Ausnahme von der Flichtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 Abs. 1 AsylG mit der FK
vereinbar ist. Zu bedenken gilt es auch, dass Art. 3 Abs. 1 AsylG bloss eine Umsetzung des
Fltchtlingsbegriffs der FK - einem volkerrechtlichen Vertrag, der durch die Schweiz
ratifiziert wurde und nicht einfach einseitig abgedndert werden kann - in das nationale
Recht darstellt. Die vélkerrechtliche Umschreibung und das Versténdnis des
Fltchtlingsbegriffs geméss Art. 1 A Ziff. 2 FK decken sich nach der bisherigen
Rechtsprechung des Gerichts weitgehend mit der Definition und inhaltlichen Bedeutung des
Fltchtlingsbegriffs von Art. 3 Abs. 1 AsylG. Die Tragweite des Flichtlingsbegriffs gemass
Art. 1 A Ziff. 2 FK wird unmittelbar lediglich durch die Bestimmungen von Art. 1 D Abs.
1, Art. 1 E sowie Art. 1 F FK begrenzt, wo die verschiedenen Griinde genannt werden, die
gegebenenfalls zur Nichtanwendung der FK auf bestimmte Personen und damit im Ergebnis
zu einem Ausschluss von der Anerkennung a's Flichtling fihren (vgl. BV GE 2008/34 E.
5.11.). Art. 3 Abs. 4 erster Satz wirde demnach wohl der FK zuwiderlaufen. Die Losung
dieser Problematik wirde mithin in einer volkerrechtskonformen Auslegung und damit
wiederum in der Heranziehung der FK, liegen. Diein Art. 3 Abs. 4 AsylG formulierte
Ausnahme vom national rechtlichen Fluchtlingsbegriff sowie der darin angebrachte
Vorbehalt des volkerrechtlichen Fluchtlingsbegriffs ergébe daher wenig Sinn. Auf eine
abschliessende Ausenandersetzung respektive Klérung der Frage nach Sinn und Zweck
dieser Norm, deren Vereinbarkeit mit der FK sowie im Ubrigen auch jener nach der
Anwendbarkeit von Art. 5 AsylG und Art. 116 Bst. ¢ AsylG, kann indes verzichtet werden.
Denn aufgrund desin Art. 3 Abs. 4 AsylG angebrachten Vorbehalts der FK kommt einer
Person mit subjektiven Nachfluchtgriinden - sofern kein Ausschlussgrund im Sinne der FK
vorliegt - ohnehin die Fluchtlingseigenschaft gestitzt auf Art. 1 A Ziff. 2 FK zu. Sie
untersteht daher - wenn auch alenfalls nicht dem asylrechtlichen (vgl. Art. 5 Abs. 1 AsylG)
so - dem flchtlingsrechtliche Riickschiebungsverbot von Art. 33 Abs. 1 FK und ist damit -
Art. 33 Abs. 2 FK vorbehalten - gestltzt auf Art. 83 Abs. 1, 3 und 8 AuG (SR 142.20)
vorlaufig aufzunehmen und gilt gegentber allen eidgendssischen und kantonalen Behdrden
als Fluchtling (vgl. Art. 59 AsylG). Eine Schlechterstellung gegeniiber Fltchtlingen im
Sinnevon Art. 3 Abs. 1 AsylG erfahrt sie daher - abgesehen von der fraglichen
Bestimmung von Art. 116 Bst. ¢ AsylG - nicht.

E.384

Der iranische Geheimdienst ist bekanntermassen auch im Ausland aktiv, wo eine seiner
Aufgaben im Wesentlichen darin besteht, iranische Oppositionelle und deren
Kontaktpersonen auszuforschen und zu tberwachen sowie Exilorganisationen zu



infiltrieren. Die so gewonnenen Informationen bilden im Heimatland haufig die Grundlage
fur die Aufnahme in sogenannte " Schwarze Listen”, tiber die eine | lickenl ose Uberwachung
dieser Personen bel der Einreise sichergestellt wird. Vor diesem Hintergrund ist es zwar
denkbar, dass der iranische Geheimdienst auch von der Einreichung eines Asylgesuchsin
der Schweiz durch iranische Staatsangehorige erféhrt, insbesondere wenn sich diese im
Exilland politisch bet&tigen oder mit - aus der Sicht des iranischen Staates - politisch
missliebigen, oppositionellen Organisationen, Gruppierungen oder Tatigkeitenin
Verbindung gebracht werden konnen. Es bestehen indessen nach Praxis des

Bundesverwal tungsgerichts keine Anhaltspunkte dafur, dass die Asylgesuchstellung fiir
sich alleine bei einer Rickkehr in den Iran regelméssig zu behordlicher Verfolgung fuhrt
(vgl. Urtell E-6349/201 des Bundesverwaltungsgerichts vom 8. Juni 2015 E. 7.7.2).

E.3.85

Wie zuvor aufgezeigt, erscheint im Gesamtkontext nicht glaubhaft, dass der
Beschwerdefihrer in seinem Heimatland einer Verfolgung ausgesetzt gewesen ist. Esist
demnach nicht davon auszugehen, er sei den iranischen Behdrden im Zeitpunkt seiner
Ausreise als politischer Aktivist bekannt gewesen und entsprechend registriert worden.
Hinweise auf exilpolitische Tétigkeiten liegen nicht vor und werden auch nicht geltend
gemacht. Auch ist weder aufgrund der Stellung des Asylgesuchs noch des langjahrigen
Aufenthaltsin der Schweiz davon auszugehen, dass er mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
bel einer Rickkehr in den Iran staatlichen Repressionen ausgesetzt ware. Der erwahnte
Bericht der SFH vom 18. August 2011 &ndert nichts an dieser Einschdtzung. Darin wird
zwar mitunter von zwei iranischen Staatsangehdrigen berichtet, die nach ihrer Abschiebung
misshandelt wurden. Im Gegensatz zum Beschwerdefiihrer hatten diese im Ausland jedoch
nicht nur um Asyl nachgesucht, sondern sich auch exilpolitisch engagiert. Der
Beschwerdefiihrer hat sich - wie bereits erwéhnt - in der Schweiz jedoch regimekritisch
nicht exponiert. Seine im Iran geltend gemachten, oppositionellen Tatigkeiten sind - wie
dargelegt - as nicht glaubhaft zu erachten. Es besteht daher kein Grund zur Annahme, dass
er den iranischen Sicherheitsbehérden bekannt wére oder diese ihn einer exilpolitischen
Oppositionsbewegung zurechnen und er daher bei einer Rickkehr einer Uber eine alenfalls
routinemassige Befragung hinausgehenden verschérften Befragung Uber die konkreten
Umstande und seines Aufenthaltesin der Schweiz unterzogen wiirde. Im Ubrigen ist darauf
hinzuweisen, dass auch der Européische Gerichtshofs fir Menschenrechte (EGMR) in
seiner bisherigen Rechtsprechung eine Ruckkehrgefahrdung von legal ausihrem
Heimatland ausgereisten iranischen Staatsbirger allein aufgrund einer Asylgesuchstellung
im Ausland verneint (vgl. etwa Urteil vom 18. November 2014 i.S. M.A gegen die Schweiz
[Beschwerdenummer 52589/13] § 57 f. mit weiteren Hinweisen).

E.3.8.6

Die geltend gemachten subjektiven Nachfluchtgriinde sind nach dem Gesagten nicht zum
Nachweis oder Glaubhaftmachung einer fllchtlingsrechtlich relevanten Verfolgungsfurcht
geeignet. Der Beschwerdefiihrer kann somit auch unter diesem Aspekt nicht als Flichtling
im Sinnevon Art. 3 AsylG und Art. 1 A Ziff. 2 FK anerkannt werden.

E.3.9

Zusammenfassend |&sst sich feststellen, dass die Vorinstanz zu Recht dem
Beschwerdefuhrer die Fltchtlingseigenschaft nicht zuerkannt und dessen Asylgesuch
abgewiesen hat.



E. 41

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.4.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine ausléanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.43

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhatnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20)).

E. 44

Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingselgenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.45.1

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 FK. Gemass Art. 25 Abs. 3BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf sodann niemand der
Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen
werden.

E.45.2

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
FlUchtlingselgenschaft erfiillen. Da es dem Beschwerdefhrer nicht gelungeniist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr des Beschwerdefihrersin den Iran ist demnach
unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig. Sodann ergeben sich weder aus den
Aussagen des Beschwerdefuhrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass er fir den
Fall einer Ausschaffung in den Iran dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach
Art. 3EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére. Gemass
Praxis des Européischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) sowie jener des
UN-Anti-Folterausschusses musste er eine konkrete Gefahr («real risk») nachweisen oder
glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter oder unmenschliche



Behandlung drohen wiirde (vgl. Urtell des EGMR Saadi gegen Italien 28. Februar 2008,
Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Diesist ihm unter Hinweis auf die
Erwégungen zum Asylpunkt nicht gelungen. Auch die allgemeine Menschenrechtssituation
im Iran l&sst den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzul 8ssig
erscheinen (vgl. dazu erwahntes Urteil des EGMR vom 18. November 2014 i.S. M.A gegen
die Schweiz [Beschwerdenummer 52589/13] § 57). Nach dem Gesagten ist der Vollzug der
Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen
zuldssig.

E.46.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren (vgl. BVGE 2014/22 E. 7.10).

E.4.6.2

Dieim Iran herrschende allgemeine Lage zeichnet sich nicht durch eine Situation
allgemeiner Gewalt im umschriebenen Sinn aus, obwohl die Staatsordnung als totalitér zu
bezeichnen, die Bevolkerung sicherheitspolizeilicher Uberwachung ausgesetzt und die
allgemeine Situation somit in verschiedener Hinsicht problematischist. Auchin
Berticksichtigung dieser Umstande wird der Vollzug von Wegwei sungen abgewiesener
iranischer A sylsuchenden nach der diesbezliglich konstanten Praxis grundsétzlich als
zumutbar erachtet (vgl. statt vieler: Urteil E-6349/201 vom 8. Juni 2015 E. 9.4.1).

E.4.6.3

Dem SEM ist zuzustimmen, dass auch keine individuellen Griinde gegen die Zumutbarkeit
der Wegweisung des Beschwerdefiihrersin den Iran sprechen. Wie bereits erwahnt (vgl. E.
3.6.2), sind die von ihm auf Beschwerdeebene angedeuteten gesundheitlichen Probleme in
Form einer PTBS sowie die kurzzeitige Behandlung in einem Spital wegen Suizidgedanken
medizinisch nicht belegt. Der Beschwerdefuhrer erklérte zudem, keine M edikamente mehr
einzunehmen respektive diese abgesetzt zu haben. Esist daher nicht von einem

pathol ogischen Leiden des Beschwerdefiihrers auszugehen. Selbst wenn er psychisch
angeschlagen und zudem bereit wére, sich entsprechend behandeln zu lassen, so wéare
darauf hinzuweisen, dass Gruinde ausschliesslich medizinischer Natur den
Wegweisungsvollzug im Allgemeinen nicht als unzumutbar erscheinen liessen, ausser die
erforderliche Behandlung sai wesentlich und im Heimatland nicht erhdtlich (vgl. BVGE
2009/2 E. 9.3.2), wovon vorliegend jedoch nicht auszugehen wére. Eine Behandlung
allfalliger psychischer Beschwerden kénnte im Iran ebenfalls erfolgen, sttinden doch dort
sowohl die gangigen Medikamente als auch allféllige psychotherapeuti sche Massnahmen
zur Verfigung. Einer allfélligen Suizidalitét konnte ausserdem im Hinblick auf einen
alenfalls zwangsweisen Vollzug der Wegwei sung durch geeignete medikamentdse oder
notigenfalls psychotherapeuti sche M assnahmen entgegengewirkt werden. Der
Beschwerdefuhrer verfligt ausserdem im Iran Uber ein familidres Beziehungsnetz, welches
ihn bei der Wiedereingliederung unterstiitzen kann. Seinen Aussagen ist denn auch zu
entnehmen, dass seine Familie bereit ist, ihn bei seiner Riickkehr zu unterstiitzen respektive
ihn danach bei sich aufzunehmen (vgl. act. AY/11 S. 3, act. A14/23 S. 3). Gemass seinen
Aussagen besitzt er zwar keinen beruflichen Abschluss (vgl. act. A1/11 S. 2). Er war seinen



Angaben bei der polizeilichen Einvernahme zufolge aber in der Heimat als Handler tétig
(vgl. act. A5 S. 11), womit er zumindest Uber Berufserfahrung verfigt, was ihm bel einem
Wiedereinstieg in einen Arbeitsprozess behilflich sein kann.

E.4.6.4

Nach dem Gesagten bestehen insgesamt keine konkreten Hinwelse dafiir, dass der
Beschwerdefiihrer bei einer Rickkehr in den Iran in eine existenzielle Notlage geraten wird.
Damit erweist sich der Wegweisungsvollzug als zumutbar.

E. 4.7

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Riickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.48

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.5

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.6.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die K osten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VwWVG). Daihm mit Verfigung vom 7. Mai 2014 die unentgeltliche
Rechtspflege gewahrt wurde und sich gemass der Aktenlage die Voraussetzungen dazu
nicht geéndert haben, sind keine V erfahrenskosten aufzuerlegen.

E.6.2

Mit Zwischenverfigung vom 7. Mai 2014 wurde das Gesuch um unentgeltliche
Verbeisténdung gestiitzt auf Art. 110a Abs. 1 AsylG gutgeheissen und dem
Beschwerdefiihrer Michel Meier respektive dessen Substituten, Dr. iur. Oliver Brunetti, als
amtlicher Rechtsbeistand beigeordnet. Die Festsetzung des Honorars erfolgt gemass Art. 12
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die K osten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) in sinngemésser Anwendung von Art.
8-11 sowie Art. 14 VGKE. Der amtlich eingesetzte Rechtsvertreter hat keine Kostennote zu
den Akten gereicht. Der notwendige V ertretungsaufwand wird daher in Anwendung von
Art. 14 VGKE unter Beriicksichtigung der massgeblichen Berechnungsfaktoren aufgrund
der Akten auf Fr. 1'000.- (inklusive Auslagen und Mehrwertsteuer) festgesetzt und geht
zulasten der Gerichtskasse des Bundesverwaltungsgerichts. (Dispositiv néchste Seite)
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