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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt gestiitzt auf Art. 31 VGG Beschwerden gegen
Verfligungen nach Art. 5 VWV G, welche von elner Vorinstanz im Sinne von Art. 33 VGG
erlassen wurden, sofern keine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art. 32
VGG vorliegt. Demnach ist das Bundesverwal tungsgericht zustandig fur die Beurteilung
von Beschwerden gegen Entscheide des SEM, welche in Anwendung des AsylG ergangen
sind, und entscheidet in diesem Bereich in der Regel - und so auch vorliegend - endguiltig
(Art. 105 AsylG; Art. Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Fur das vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der
Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.14

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdeftihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Die Vorinstanz fuhrte in ihrer Verfiigung vorab aus, aufgrund der hohen Altfall-Pendenzen
und des Auftrags, diese bisim Herbst 2020 abzubauen, wirden Asylverfahren von
Personen, welche in deutschsprachigen Kantonen wohnhaft seien, in Anwendung von Art.
16 Abs. 3 Bst. b AsylG aus Kapazitéts- und Effizienzgrinden teilweise in franzosi scher
oder italienischer Sprache gefuhrt. Das Dispositiv des Entscheids sei jedoch auf Deutsch
Ubersetzt. Zur Begrindung ihres Entscheids fihrte die V orinstanz sodann im Wesentlichen



aus, es sai nicht glaubhaft, dass der Beschwerdefihrer 1 aufgrund der Teilnahme an
Kundgebungen verurteilt worden sei, da er diesbeziiglich realitatsfremde Angaben gemacht
habe und es tiberdies unplausibel sei, dass er von einem Militérgericht verurteilt worden sai.
Ausserdem sei das eingereichte Gerichtsdokument nicht f&l schungssicher und demnach
ohne Beweiswert. Es sei auch nicht glaubhaft, dass der Beschwerdefihrer von den
Behorden als Oppositioneller identifiziert worden sei, da er zu seiner angeblichen
Teilnahme an Kundgebungen stereotype, vage und unplausible Aussagen gemacht habe. Im
Ubrigen habe er im (...) personlich einen Reisepass beantragt und erhalten; ware er als
Oppositioneller registriert gewesen, wére dies nicht moglich gewesen respektive ware er
damals festgehalten worden. Die weiteren Vorbringen der Beschwerdefiihrenden, sie seien
aus Syrien ausgereist, weil dort Krieg respektive Blrgerkrieg herrsche und sie sich im
Ausland eine bessere Zukunft sowie Ausbildungsmdglichkeiten fir die Kinder erhofft
hatten, seien nicht asylrelevant. Dasselbe gelte fir das VVorbringen, sie seien bel der
Verteilung von Nahrungsmitteln und Benzin benachteiligt worden, weil sie nicht an den
politischen Veranstaltungen teilgenommen hétten; dies stelle kein gentigend intensiver
Nachteil dar. Hinsichtlich der Befirchtung, die Séhne konnten von den kurdischen
Streitkraften zum Militérdienst rekrutiert werden, sei zunéachst festzustellen, dass allein aus
dem geschilderten Vorfall betreffend den &testen Sohn nicht geschlossen werden konne,
dass seine Zwangsrekrutierung durch die kurdischen Streitkrafte unmittel bar
bevorgestanden habe. Die Furcht vor einer Rekrutierung sei zudem, selbst wenn sie
begrindet wére, nicht asylrelevant. Die Rekrutierungsbemiihungen seien nicht intensiv
genug, und es 18gen ihnen keine asylbeachtlichen Motive zugrunde. Ausserdem sei nicht
davon auszugehen, dass eine Dienstverweigerung asylbeachtliche Nachteile zur Folge hétte.
Soweit die Beschwerdefihrerin 2 schliesslich vorgebracht habe, ihr Ehemann und die
Kinder konnten infolge ihres Status a's Ajanib nicht nach Syrien zurtickkehren, sai darauf
hinzuwei sen, dass diese den Akten zufolge im Jahr 2011 eingeburgert worden seien. Die
Asylvorbringen seien demnach insgesamt teils unglaubhaft, teils nicht asylrelevant,
weshalb die Flichtlingseigenschaft der Beschwerdefiihrenden zu verneinen und die
Asylgesuche abzulehnen seien.

E.3.2

In der Beschwerde wird gerligt, der Entscheid des SEM beruhe auf Spekulationen,
Hypothesen und pauschalen Feststellungen und sei falsch. Die Vorinstanz habe sich
ungentgend mit der aktuellen Lage in Syrien in Bezug auf verurteilte Personen

ausei nandergesetzt. Die Beschwerdeftihrenden hétten glaubhaft dargelegt, dass der
Beschwerdefiihrer 1 an Protesten gegen das syrische Regime teilgenommen habe, in
Abwesenheit verurteilt worden sei und bis heute gesucht werde und dass die Kinder der
drohenden Zwangsrekrutierung durch die kurdischen Behdrden ausgesetzt gewesen seien.
Die syrischen und kurdischen Behorden wirden mit Gewalt gegen Dienstverweigerer,
politische Gegner und gesuchte Personen vorgehen. Die Beschwerdeftihrenden hétten sich
diesen (drohenden) V erfolgungsmassnahmen nur durch Flucht entziehen konnen. Der
Beschwerdefiihrer 1 habe sich aus politischer Uberzeugung einer oppositionellen
kurdischen Partei angeschlossen und an Protesten gegen das syrische Regime
teilgenommen. Gleichzeitig habe sich die Familie aus politischer Uberzeugung nicht der

Y PG angeschlossen. Die Familie sei daher sowohl bei den syrischen Behorden als auch bel
der kurdischen Regierung a's politische Gegner registriert. Bei einer Ruckkehr hétten sie
daher ernsthafte Nachteile zu beflrchten. Betreffend die Frage der Glaubhaftigkeit der
Aussagen des Beschwerdefuhrers 1 habe das SEM lediglich eine oberfléchliche



Begrundung geliefert. Ferner verfiige das SEM offensichtlich tber keine Kenntnisse zur
Gerichtsbarkeit in Syrien. Die Zustandigkeit eines Militargerichts fur den Fall des
Beschwerdefiihrers 1 sei entgegen der nicht néher begriindeten Auffassung des SEM
keineswegs undenkbar, zumal in Syrien Birgerkrieg herrsche. Politische Gegner wirden
von der Militérjustiz verfolgt und verurteilt, dies sei schon vor dem Ruiickzug der syrischen
Behdrden aus H. So gewesen. In der Provinz Hasaka habe es immer nur einen
einzigen Militarrichter gegeben, und zwar in Qamishli. Es sei ferner bekannt, dass amtliche
Dokumente in Syrien haufig via Dorfvorsteher oder Dorfladenbesitzer zugestellt wirden.
Die entsprechenden Angaben des Beschwerdefuhrers 1 seien glaubhaft. Er habe inzwischen
einen syrischen Anwalt damit beauftragt, das Sdumnisurteil zu beschaffen und einen Antrag
auf Einbezug in eine Amnestie zu stellen (Verweis auf die eingereichten Beweismittel 4, 5
und 6). Im Zeitpunkt der Ausstellung des Reisepasses sei der Beschwerdefiihrer noch nicht
verurteilt und zur Verhaftung ausgeschrieben gewesen, weshalb die diesbeziigliche
Argumentation des SEM nicht Uberzeuge. Da der Beschwerdefiihrer 1 verurteilt worden sei,
sei davon auszugehen, dass das syrische Regime durch Spitzel von seiner Teilnahme an
Kundgebungen erfahren habe und er als Regimegegner identifiziert worden sei. Er gehotre
somit einer Risikogruppe an. Im Weiteren sei zu berticksichtigen, dass zwischen der Y PG
respektive der Partiya Y ekitiya Demokrat (PY D) und der Partei, welcher der
Beschwerdefiihrer 1 friher angehdrt habe (der [...]), ein feindseliges Verhdtnis herrsche
(Verweis auf eine Schnellrecherche der Schweizerischen Fluchtlingshilfe [SFH] vom 4.
November 2014). Die Familie des Beschwerdefuhrers 1 sei daher einer drohenden
Verfolgung (Gewalt, Entfilhrung, Inhaftierung, Folterung, Tétung, Ubergabe an das
syrische Regime) durch die PY D ausgesetzt gewesen, und der dlteste Sohn habe deswegen
mit einer Zwangsrekrutierung rechnen missen. Bei einer Verweigerung des Militérdienstes
waére er massiv bestraft und dem syrischen Regime Uibergeben worden. Die Rekrutierung
von Minderjéhrigen durch die PY D/Y PG sal von verschiedenen Stellen dokumentiert
worden (Verweis auf eine Schnellrecherche der SFH vom 14. April 2015). Entgegen der
Ansicht des SEM seien die betroffenen Personen und deren Familien im Verweigerungsfall
grossen Gefahren ausgesetzt. Die PY D unterdriicke und verfolge ihre Gegner und missachte
die Menschenrechte. Die geltend gemachte Verfolgung sei daher asylrelevant. Der Sohn
respektive Bruder E. sei inzwischen im dienstpflichtigen Alter und hétte sich bel
den syrischen Militéarbehdrden melden mussen. Da er dies nicht gemacht habe, wiirden
diese von einer Dienstverweigerung ausgehen und ihn zur Verhaftung ausschreiben.
Dasselbe gelte fur die Militardienstpflicht beim kurdischen Militér. Die behdrdliche
Verfolgung von Dienstverweigerern sei in Syrien politisch motiviert; die Strafen seien
unverhaltnisméssig hoch. Der Beschwerdefiihrer 1 sai als registrierte und gesuchte Person
respektive Regimegegner bel einer Einreise besonders geféhrdet und wiirde umgehend
verhaftet, zumal er in Abwesenheit verurteilt und mit einem Ausreiseverbot belegt worden
sei. Das SEM habe die notwendigen Sachverhaltsabklérungen beztiglich der Angaben des
Beschwerdefiihrers nicht getétigt. Im Zeitpunkt der Ausreise habe er befiirchten mussen,
asylrelevanten Nachteilen ausgesetzt zu werden. Somit bestehe ein enger Zusammenhang
zwischen Verfolgung und Flucht. Die begrindete Verfolgungsfurcht dauere nach wie vor
an. Bel einer Ruckkehr nach Syrien drohten dem Beschwerdefthrer 1 Verhaftung, Folter,
eine unverhatnismassige Strafe (finf Jahre Gefangnis) sowie Reflexverfolgung infolge der
Dienstverweigerung seines Sohnes. Demnach seien die Beschwerdefiihrenden als
Fllchtlinge anzuerkennen, und es sei ihnen Asyl zu gewéhren.

E.33



Das SEM weist in seiner Vernehmlassung darauf hin, dass der Beschwerdefthrer 1
widerspriichliche Angaben zu seiner politischen Tétigkeit gemacht habe. In der BzP habe er
noch verneint, je politisch aktiv gewesen zu sein, in der Anhorung habe er dann erklart, er
sei zwel Jahre lang Mitglied der (...) gewesen. Selbst wenn diese Parteimitgliedschaft
glaubhaft wére, so kdnnte daraus nicht geschlossen werden, dass sich die PYD deswegen
far ihn interessieren wirde, da er nichts Besonderes gemacht habe. Er habe den Akten
zufolge denn auch keine ernsthaften Probleme mit der PY D gehabt. Die geltend gemachte
Furcht, aufgrund der friiheren politischen Aktivitéten vom syrischen Regime verfolgt zu
werden, beruhe auf reinen Spekulationen. Ferner treffe es zwar zu, dass Militérgerichte
auch fur Strafverfahren gegen Zivilisten zustandig sein konnten. Dies erklé&re aber nicht,
wie und weshalb der Beschwerdefihrer zwel Jahre nach dem Abzug der syrischen
Behdrden aus H. habe identifiziert und verurteilt werden kénnen. Beziiglich der
Furcht vor einer Verfolgung durch die syrischen Behdrden wegen
Militardienstverweigerung sel festzustellen, dass der Sohn E. im Alter von (...)
Jahren aus Syrien ausgereist sei und bis dahin noch keinen Kontakt mit den syrischen
Militarbehdrden gehabt habe. Zudem weise auch nichts darauf hin, dassE. von den
syrischen Behorden als Regimegegner wahrgenommen worden sei respektive bel einer
Ruckkehr als solcher identifiziert werden kdnnte. Somit bestehe keine begriindete Furcht
vor einer relevanten Verfolgung wegen Dienstverweigerung, und auch die Gefahr einer
Reflexverfolgung der Beschwerdefiihrenden sei zu verneinen. Im Weiteren gehe aus den
Akten auch nicht hervor, dass die PY D ein besonderes Interesse an E. haben
konnte. Die Beweismittel seien von geringem Beweiswert, dasie lediglich in Kopie
vorlégen. Zudem konnten in Syrien fast alle offiziellen Dokumente kauflich erworben
werden. Ein Dokument sei daher nur beweiskraftig, wenn auch der damit verbundene
Sachverhalt schliissig dargelegt worden sei. Vorliegend hétten die Beschwerdefiihrenden
ihre Fluchtgriinde nicht glaubhaft machen kénnen. Die Beweismittel konnten an dieser
Einschatzung nichts &ndern.

E.34

Nach Kritik an der vom SEM in seiner Vernehmlassung verwendeten Sprache
(Franzosisch) geben die Beschwerdefiihrenden in ihrer Replik zu bedenken, die Beurteilung
der Glaubwurdigkeit von Personen und Glaubhaftigkeit ihrer Aussagen sei anspruchsvoll
und erfordere eine entsprechende Ausbildung. Es sei zudem nicht klar, auf welche
Grundlagen sich die Vorinstanz bei der Beweiswiirdigung und Glaubhaftigkeitsbeurteilung
stutze. Sie verweisen ferner darauf, dassin Syrien Willkir herrsche und einem die
politische Vergangenheit jederzeit zum Verhangnis werden konne. Der Beschwerdefuhrer 1
sel bei den Behorden auf alle Zeiten als politischer Gegner registriert. Die Behorden
verfugten Uber viel Beweismaterial und wirden jetzt mit alen abrechnen. Es sei eine
pauschal e Behauptung, dass syrische Dokumente leicht k&uflich und falschbar seien.
Zudem wirden bei spiel sweise Zivilstandsdokumente von den Schweizer Behorden im
Zweifelsfall von der Schwelzer Vertretung in Beirut Uberprift und beglaubigt. Das SEM
verwende das Argument der Kauflichkeit bel Regierungs- und Militdrdokumenten, um das
Asyl verweigern zu kdnnen. Es treffe nicht zu, dass jedes Dokument kauflich erworben
oder gefé scht werden konne. Uberdies sollte das SEM abklaren konnen, ob der
Beschwerdefuihrer 1 tatsachlich gesucht werde. Die Originale der eingereichten Unterlagen
wurden nachgereicht.

E.4



Die Beschwerdefihrenden beantragten unter anderem, das Beschwerdeverfahren sel in
deutscher Sprache zu fuhren (vgl. Ziff. 3 der Rechtsbegehren). Die Instruktionsrichterin
hiess diesen Antrag mit Zwischenverfiigung vom 23. April 2020 gut. Demnach wére das
SEM grundsétzlich gehalten gewesen, seine im Rahmen des Schriftenwechselsim
Beschwerdeverfahren eingereichte Vernehmlassung in deutscher Sprache zu verfassen. Die
Beschwerdefthrenden haben demnach in ihrer Replik zu Recht die vom SEM in der
Vernehmlassung verwendete Sprache (Franzdsisch) kritisiert. Da sie indessen diesbeztiglich
keine weiteren Verfahrensantrage gestellt haben und aufgrund des Inhalts der Replik
Uberdies davon ausgegangen werden kann, dass sie die Ausfiihrungen in der
Vernehmlassung im Wesentlichen verstanden haben, wurde darauf verzichtet, das SEM zu
einer Ubersetzung seiner Vernehmlassung aufzufordern.

E.5

In der Beschwerde wird - ohne eilnen damit einhergehenden Kassationsantrag zu stellen -
eine Verletzung der Abklarungspflicht sowie der Prifungs- und Begriindungspflicht gertigt.

E.51

Gemass Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 12 VwV G stellen die Asylbehérden den Sachverhalt von
Amtes wegen fest (Untersuchungsgrundsatz). Dabei muss die Behorde die fir das
Verfahren erforderlichen Sachverhaltsunterlagen beschaffen, die rechtlich relevanten
Umstande abkléren und darliber ordnungsgemass Beweis fihren. Unrichtigist die
Sachverhaltsfeststellung dann, wenn der Verfligung ein falscher und aktenwidriger oder
nicht weiter belegbarer Sachverhalt zugrunde gelegt wurde. Unvollstandig ist die
Sachverhaltsfeststellung, wenn die Behérde trotz Untersuchungsmaxime den Sachverhalt
nicht von Amtes wegen abgeklart hat, oder wenn nicht alle fir den Entscheid wesentlichen
Sachumsténde berticksichtigt wurden. Die Behoérde ist dabei jedoch nicht verpflichtet, zu
jedem Sachverhaltselement umfangreiche Nachforschungen anzustellen. Zusétzliche
Abklarungen sind vielmehr nur dann vorzunehmen, wenn sie aufgrund der Aktenlage al's
angezeigt erscheinen (vgl. dazu Alfred K6lz/Isabelle Haner/Martin Bertschi,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes; 3. Aufl. 2013, Rz. 629 ff.;
Christoph Auer, in: Auer/Miller/Schindler [Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz Uber das
Verwaltungsverfahren, 2. Aufl., 2019, Rz. 17 zu Art. 12; Benjamin Schindler, in:
Auer/Miller/Schindler [Hrsg.], aa.O., Rz. 29 ff. zu Art. 49). Aus dem Grundsatz des
rechtlichen Gehors (Art. 29 Abs. 2 BV, Art. 29 VwVG) sowie Art. 35 Abs. 1 VwV G folgt
sodann, dass alle erheblichen Parteivorbringen zu prifen und zu wirdigen sind. Die
verfiigende Behorde hat im Rahmen der Entscheidbegriindung die Uberlegungen zu
nennen, von denen sie sich leiten liess und auf die sich ihr Entscheid stlitzt. Die Begriindung
des Entscheids muss so abgefasst sein, dass der Betroffene ihn gegebenenfalls sachgerecht
anfechten kann. Die Behdrde muss sich jedoch nicht mit jeder tatbestandlichen Behauptung
auseinandersetzen, sondern kann sich auf die fir den Entscheid wesentlichen
Gesichtspunkte beschrénken (vgl. dazu Lorenz Kneubiihler/Ramona Pedretti, in:
Auer/Mller/Schindler [Hrsg.], aa.O., Rz. 7 ff. zu Art. 35; Kolz/Haner/Ber-tschi; a.a.O., N.
629 ff.; BVGE 2016/9 E. 5.1, BVGE 2011/37 E. 5.4.1; BGE 136 | 184 E. 2.2.1und 134 | 83
E. 4.1).

E.5.2

Die BeschwerdefUhrenden kritisieren, das SEM hétte die geltend gemachte Gefahrdung des
in Syrien verurteilten BeschwerdefUhrers 1 néher abklaren missen (vgl. S. 10 und 20 der



Beschwerdebegrindung). Entgegen der Auffassung der Beschwerdefiihrenden ist es dem
SEM indessen nicht moglich, in Syrien Sachverhaltsabklérungen vor Ort durchfiihren zu
lassen, da die dortige Schweizer Vertretung im Jahr 2012 aufgrund der
Burgerkriegssituation geschlossen wurde. Die Bemerkung in der Replik, wonach
Zivilstandsdokumente regelmassig von der Schweizer Vertretung in Beirut (Libanon)
uberpruft wirden, weshalb dies auch beziiglich der vorliegend eingereichten Unterlagen
maoglich sein sollte, ist unbehelflich; denn im Gegensatz zu Zivilstandsdokumenten geht es
bei der Uberpriifung von Dokumenten der Strafverfolgungs- respektive
Strafgerichtsbehtrden in der Regel um potentiell fltchtlingsrechtlich relevante
Sachverhalte, weshalb ein diskretes Vorgehen - in der Regel durch einen Vertrauensanwalt
der lokalen Schweizer Botschaft - geboten ist, was in Syrien wie erwahnt zurzeit nicht
moglich ist. Die Vorinstanz hat die geltend gemachte Verurteilung im Ubrigen bereits
gestitzt auf die Aussagen des Beschwerdefihrers 1 al's unglaubhaft erachtet, weshalb aus
ihrer Sicht ohnehin keine V eranlassung bestand, weitere Abkl&rungen vorzunehmen. Auch
das Bundesverwaltungsgericht geht - wie die nachfolgenden Erwagungen zeigen - aufgrund
der Aktenlage davon aus, dass der rechtserhebliche Sachverhalt ausreichend erstellt und
somit spruchreif ist. Die Rige, der Sachverhalt sei ungentigend abgeklart worden, ist
demnach a's unbegriindet zu erachten.

E.53

Die Beschwerdeftihrenden bringen ausserdem vor, das SEM habe ihre Asylgesuche
ungentigend gepriift, indem es sich nicht unter Berticksichtigung der aktuellen Situation in
Syrien mit der dem BeschwerdefUhrer 1 dort infolge seiner Verurteilung drohenden
Verfolgung auseinandergesetzt und den Entscheid mit pauschalen Erwégungen begriindet
habe. Diese Riigen sind als unbegrtindet zu erachten. Entgegen der Auffassung der
Beschwerdefiihrenden hat sich das SEM in seinen Erwdgungen mit allen relevanten

V orbringen auseinandergesetzt und dabel namentlich eingehend und in nachvollziehbarer
Weise ausgefuhrt, aus welchen Griinden die geltend gemachte Verurteilung des
Beschwerdefihrers 1 und die damit zusammenhangende Gefdhrdung im Falle einer
Ruckkehr nach Syrien nicht geglaubt werden kénne (vgl. Ziff. 111. 1 der der
vorinstanzlichen Erwdgungen). Eine sachgerechte Anfechtung der vorinstanzlichen
Verfligung war - wie auch die eingereichte Beschwerde zeigt - damit ohne welteres
moglich. Die von den Beschwerdeflihrenden gedusserte Unzufriedenheit mit den als falsch
erachteten Schlussfolgerungen des SEM respektive der Umstand, dass das SEM in seinen
Erwégungen auf von den Beschwerdefiihrenden nicht al's opportun erachtete Urtelle des
Bundesverwal tungsgerichts verwiesen hat, konnen im Ubrigen nicht unter den Tatbestand
der mangel haften Prifung und Begrindung subsumiert werden, sondern stellen vielmehr
eine Kritik in der Sache selbst dar. Im Ergebnis kann im vorliegenden Fall keine Verletzung
der Prifungs- und Begrindungspflicht respektive des Anspruchs auf rechtliches Gehor
festgestellt werden.

E.6.1

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder ihrer politischen Anschauungen wegen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des



Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgrinden ist Rechnung zu tragen
(Art. 3Abs. 2 AsylG).

E.6.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgesttitzt werden (Art. 7 AsylG). Das Bundesverwaltungsgericht hat die
Anforderungen an das Glaubhaftmachen der V orbringen in verschiedenen Entscheiden
dargelegt und folgt dabel standiger Praxis. Darauf kann hier verwiesen werden (vgl. BVGE
2015/3 E. 6.5.1 mit Verweisen).

E.71

Die sich aus der allgemeinen Birgerkriegssituation ergebenen Nachteile, darunter auch die
eingeschrankten Zukunftsperspektiven von Jugendlichen und jungen Erwachsenen, stellen
keine gezielte, individuelle Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG dar, da sie die gesamte
Bevolkerung oder zumindest einen grossen Teil derselben in gleichem Ausmass treffen
(vgl. dazu beispielsweise das Urteil des BV Ger E-3230/2019 vom 28. August 2020 E. 7.2).
Dies entsprechenden Vorbringen der Beschwerdeftihrenden sind daher nicht asylrelevant.

E.7.2

Die vom Beschwerdefuhrer 1 geltend gemachten zweimaligen Befragungen durch den
politischen Sicherheitsdienst (im Jahr [...] sowieim Jahr [...]) hatten geméss seinen
Angaben offenbar keine weiteren Folgen und weisen weder in zeitlicher noch in sachlicher
Hinsicht einen Zusammenhang zur Ausreiseim [...] auf; diese Vorbringen sind daher
ebenfalls nicht asylrelevant. Dasselbe gilt fur das Vorbringen, wonach der Bruder des
Beschwerdefiihrers 1 im Jahr [...] verhaftet und in diesem Zusammenhang nach ihm
(Beschwerdefuihrer) gesucht worden sei, die Suche jedoch nach einer von Prasident Assad
erlassenen Amnestie beendet worden sei (vgl. A46 F55).

E.73

Soweit der Beschwerdefiihrer 1 geltend macht, er habe zwischen den Jahren (...) an
regimekritischen Kundgebungen teilgenommen und sei deswegen im Jahr (...) verurteilt
worden, ist Folgendes zu bemerken: Es erscheint aufgrund der Aktenlage nicht vallig
ausgeschlossen, dass der Beschwerdefuhrer in der genannten Zeitspanne mehrmals an den
damalsin Syrien verbreitet veranstalteten Demonstrationen teilgenommen und sich
deswegen Sorgen um seine Sicherheit gemacht hat. Den Beschwerdefthrenden ist ferner
grundsétzlich insofern zuzustimmen, als dass es angesichts der Organisation der
Justizbehdrden in Syrien und dem dort herrschenden Buirgerkriegszustand durchaus
plausibel ist, dass der Militareinzelrichter auch befugt ist, Strafurteile betreffend
Zivilpersonen zu fadlen. Jedoch kann aus nachfolgenden Griinden nicht geglaubt werden,
dass die syrischen Behdrden von den regimekritischen Aktivitdten des BeschwerdefUhrers 1
erfahren haben und er deswegen im Jahr (...) verurteilt worden ist.

E. 731



Der Beschwerdefuihrer 1 war den Akten zufolge ein gewdhnlicher
Demonstrationsteilnehmer ohne besondere Funktionen, welcher sich durch sein Verhalten
(Hochheben von Spruchbéndern und Transparenten, Rufen von Parolen) nicht von der
Masse der anderen Teilnehmenden abhob. Esist daher nicht nachvollziehbar, wie die
syrischen Strafverfolgungsbehorden tberhaupt von seiner Teilnahme an den Kundgebungen
hétten erfahren sollen, zumal die fraglichen Demonstrationen in H. stattfanden,
wahrend die Strafverfolgungsbehdrde respektive das Militargericht ihren Sitz in Qamishli
hatten. Die Erklarung des Beschwerdefuhrers, er sei wohl von Spitzeln des Regimes gefilmt
und so identifiziert worden, Uberzeugt nicht. Insbesondere ist nicht ersichtlich, wieihn die
Behorden allein aufgrund von unspezifischen Videoaufnahmen hétten namentlich
identifizieren konnen.

E. 732

Ferner fuhren auch die fehlenden Hinwelse auf ein strafrechtliches Ermittlungsverfahren
und/oder eine Gerichtsverhandlung zu Zweifeln an der Glaubhaftigkeit des geltend
gemachten Strafverfahrens respektive der Verurteilung. Der Beschwerdeftihrer wurde den
eingereichten Beweismitteln zufolge angeblich wegen Mitgliedschaft in einer
oppositionellen Partel, Beschimpfung des Présidenten und «Abtretung eines Staatsgebiets
an einen fremden Staat» verurteilt. Esist - auch im syrischen Kontext - davon auszugehen,
dass der einem derartigen Urtell zugrundeliegende Sachverhalt im Rahmen eines
vorgangigen Ermittlungsverfahrens abgekléart wird. Dies wird auch vom Beschwerdeftihrer
implizit anerkannt, indem er in der Beschwerde ausfthrt, Verdachtigte seien jewells nach
Qamishli oder Hasaka vorgeladen worden (vgl. S. 9 der Beschwerde). Im vorliegenden Fall
verneinte der Beschwerdeftihrer indessen, je eine Vorladung erhalten zu haben (vgl. A46
F88), und es finden sich auch in den eingereichten Beweismitteln keine Hinwel se darauf,
dass vor Erlass des angeblichen Urteils ein Ermittlungsverfahren und/oder eine
Gerichtsverhandlung durchgeftihrt worden wére, obwohl davon auszugehen ist, dass eine
Vorladung auf demselben Weg hétte zugestellt werden kénnen, wie die angebliche, in
Kopie eingereichte Urtellsbestéatigung, nédmlich via den Dorfladen (vgl. A46 F61 f.).
Gemass Angaben des Beschwerdeftihrers erfuhr er indes erst mit Erhalt der als
Beweismittel 6 eingereichten Urteil sbestétigung vom Strafverfahren und seiner
Verurteilung, was unplausibel erscheint. Ebenfalls nicht nachvollziehbar ist, weshalb er
damals lediglich eine Urteil sbestétigung, nicht hingegen das eigentliche Urtell erhalten
haben soll.

E.7.33

Das Urteil reichte der Beschwerdefiihrer erst auf Beschwerdeebene ein, wobei er geltend
machte, er habe seinen Anwalt in Syrien beauftragt, dieses zu beschaffen. Der Umstand,
dass er sich erst jetzt um den Erhalt des Urteils gekiUmmert hat, erscheint alerdings
realitdtsfremd. Der Beschwerdeflihrer wurde angeblich ohne vorgangiges
Ermittlungsverfahren und ohne Gerichtsverhandlung in Abwesenheit verurteilt. Esist daher
unplausibel, dass er damals keine Anstrengungen unternommen hat, um in den Besitz des
Urteils zu gelangen, zumal in der eingereichten Urteil sbestétigung die genauen Angaben
zum Strafmass fehlen und davon auszugehen ist, dass eine verurteilte Person sehr daran
interessiert ist in Erfahrung zu bringen, zu welcher konkreten Strafe sie verurteilt worden
ist. Die unterlassene Beschaffung des Urteils ist umso erstaunlicher, als der
Beschwerdefiihrer im damaligen Zeitpunkt angeblich Kontakt zu seinem Anwalt
aufgenommen hatte (vgl. A46 F77) und das Urteil offenbar grundsétzlich anfechtbar



gewesen wére. Der vom Beschwerdefihrer geschilderte Sachverhalt, wonach er im Jahr (...)
eine blosse Urteil sbestétigung (u.a. ohne Angabe des genauen Strafmasses) erhalten und
sich danach trotz K ontaktaufnahme mit seinem Anwalt weder um die Beschaffung des
eigentlichen Urtells gekimmert noch dessen Anfechtung in die Wege geleitet habe, ist
daher als unglaubhaft zu erachten.

E. 734

Dieim Zusammenhang mit der angeblichen Verurtellung wegen regimekritischer
Aktivitéten eingereichten Beweismittel vermogen die Unglaubhaftigkeit der geltend
gemachten Identifizierung als Kundgebungsteilnehmer und V erurteilung nicht zu
beseitigen. Generell ist festzustellen, dass die eingerei chten Gerichtsdokumente nicht
falschungssicher sind und entsprechende Dokumente problemlos ké&uflich erworben werden
koénnen, weshalb deren Beweiswert gering ist. Sodann fallt auf, dassin der im
vorinstanzlichen Verfahren eingereichten Urtellsbestdtigung (Beweismittel 6) zwar steht,
der BeschwerdefUhrer sei zu Haft und Busse verurteilt worden, das Strafmass (geméass dem
nachgereichten Urtell: [...]) jedoch nicht genau beziffert wird, was merkwirdig erscheint.
Ausserdem ist in beiden Dokumenten das Geburtsdatum des Beschwerdef Uihrers unprézise
angegeben (lediglich das Geburtgjahr), und die in der Urteil sbestétigung vermerkte
Urtellsnummer ([...]) stimmt weder mit der im Urteil genannten Urteilsnummer ([...]) noch
mit der Grundlagenummer ([...]) oder der Nummer der Anklageschrift ([...]) Uberein. Aus
diesen Grinden bestehen erhebliche Zweifel an der Authentizitét der eingereichten
Gerichtsdokumente. Das Schreiben des syrischen Anwalts zuhanden des Asylverfahrens
des Beschwerdefihrers (Beschwerdebeilage 4) sowie das angebliche Amnestiegesuch des
Anwalts vom 28. Mérz 2020 mit der darauf handschriftlich vermerkten Ablehnung durch
den Militérrichter (vgl. Beschwerdebeilage 6) &ndern daran nichts; esist vielmehr zu
vermuten, dass es sich dabel um Gefalligkeitsdokumente der syrischen Kontaktperson des
Beschwerdefiihrers handelt.

E.7.35

Nach dem Gesagten ist esinsgesamt als unglaubhaft zu erachten, dass die syrischen
Behdrden von den Demonstrati onsteilnahmen des Beschwerdef Uihrers erfahren haben und er
deswegen im Jahr (...) zu einer Haft- und Geldstrafe verurteilt worden ist. Demzufolge ist
entgegen der entsprechenden Behauptung in der Beschwerde (vgl. dazu Art. 5, S. 19 der
Beschwerde) auch nicht davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer gegen ein mit der
angeblichen Verurteilung zusammenhangendes Ausreiseverbot verstossen hat. Die geltend
gemachte Furcht, aus diesen Grinden im Falle einer Ruckkehr nach Syrien von den
syrischen Behorden verfolgt zu werden, erscheint daher unbegriindet.

E.74

Das Vorbringen, die Beschwerdefihrenden hétten eine Verfolgung zu befirchten, well sie
nicht Mitglieder der PY D seien respektive sich nicht den Y PG angeschl ossen hétten und der
Beschwerdefiihrer 1 friher Mitglied der (...) gewesen sei, vermag die
Fltchtlingseigenschaft der Beschwerdefihrenden ebenfalls nicht zu begriinden. Der
Beschwerdefthrer 1 war lediglich zwei Jahrelang ([...]; vgl. A46 F43) Mitglied der (...),
und er hatte dort keine fihrende Funktion inne. Ausserdem waren die
Beschwerdefiihrenden in der Vergangenheit keinen ernsthaften Nachteilen seitens der

PY D/Y PG ausgesetzt, sondern wurden lediglich einige Male bei der Zuteilung von
Hilfsgltern (Diesel, Lebensmittel) Gbergangen. Esist daher nicht davon auszugehen, dass



sie bei der PYD/Y PG als politische Gegner registriert sind und deswegen bei einer
Ruckkehr nach Syrien mit fltchtlingsrechtlich relevanten V erfolgungshandlungen seitens
der PYD/Y PG rechnen miissten.

E.75

Hinsichtlich der Befiirchtung, die Beschwerdefihrenden 3 und 4 wiirden bei einer
Ruckkehr nach Syrien in den Militérdienst eingezogen werden, ist Folgendes festzustellen:
Die Beschwerdeftihrenden 3 und 4 sind im heutigen Zeitpunkt noch minderjahrig und haben
bisher kein militarisches Aufgebot erhalten, weder von den syrischen noch den kurdischen
Streitkréften. Sie waren in der Vergangenheit auch keinen informellen
Rekrutierungsbemiihungen ausgesetzt. Im Ubrigen wiirde auch eine allfélige zukinftige
Rekrutierung der BeschwerdefUhrenden per se keine fllichtlingsrechtlich relevante
Verfolgung darstellen, da der Wehrpflicht kein Motiv im Sinne von Art. 3 AsylG zugrunde
liegt. Unter Verwels auf die vorstehenden Erwagungen unter E. 7.4 ist insbesondere nicht
davon auszugehen, dass die Y PG die BeschwerdefUhrenden al's politische Gegner
betrachten und die Beschwerdefiihrenden 3 und 4 deshalb aus politischen Griinden
respektive im Sinne einer Vergeltungsmassnahme zwangsrekrutieren wirden.

E.7.6

Schliesdlich ist auch die geltend gemachte Furcht vor einer zukinftigen, fluchtlingsrechtlich
relevanten Reflexverfolgung der Beschwerdefiihrenden aufgrund der Dienstverweigerung
des SohnesE. zu verneinen. Entgegen der Auffassung der Beschwerdefiihrenden
ist nicht davon auszugehen, dass E. im Falle einer Ruckkehr nach Syrien aufgrund
der Nichtbefolgung des - erst am (...) erlassenen - Aufgebots zum Militérdienst eine
politisch motivierte Bestrafung oder Behandlung zu gewartigen hétte, die einer
fluchtlingsrechtlich relevanten Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG gleichkommen
wurde (vgl. dazu die Ausfuhrungen im datumsgleichen Urteil D-1998/2020, E. 7.3).
Demnach ist auch die Furcht der Beschwerdefthrenden vor einer entsprechenden
Reflexverfolgung als nicht asylrelevant zu erachten.

E.7.7

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die geltend gemachten Asylgrinde nicht geeignet
sind, eine asylrelevante Verfolgung respektive eine entsprechende Verfolgungsfurcht zu
begrinden. Die Vorinstanz hat daher zur Recht die Flichtlingseigenschaft verneint und die
Asylgesuche abgel ehnt.

E.81

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an (Art. 44 AsylG).

E.82

Die Beschwerdefihrenden verfligen weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E.
4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.9

Dadie Vorinstanz in ihrer Verfligung vom 13. Méarz 2020 infolge Unzumutbarkeit des
Wegwei sungsvollzugs die vorléufige Aufnahme der Beschwerdefiihrenden angeordnet hat,



ertibrigen sich praxisgemass grundsétzlich weitere Ausfuhrungen zur Zulassigkeit,
Zumutbarkeit und Moglichkeit des Wegwei sungsvollzugs. Anzufiigen ist aber an dieser
Stelle immerhin, dass der generellen Gefahrdung der Beschwerdef iihrenden aufgrund der
aktuellen Burgerkriegssituation in Syrien mit der erwahnten Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme wegen Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs durch die Vorinstanz
Rechnung getragen wurde.

E. 10

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstandig feststellt (Art.106
Abs.1 AsylG). Die Beschwerde ist daher abzuweisen.

E. 11

Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren dessen Kosten den Beschwerdef ihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Nachdem jedoch das mit der Beschwerde gestellte
Gesuch um unentgeltliche Prozessfiihrung mit Verfiigung vom 18. Mai 2020 gutgeheissen
worden ist, werden keine Verfahrenskosten erhoben. (Dispositiv nachste Seite)
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