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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Am 1. Méarz 2019 ist eine Tellrevision des AsylG vom 26. Juni 1998 (AS 2016 3101; SR
142.31) in Kraft getreten. Fir das vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs.
1 der Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.12

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfugungen nach Art. 5 VwV G und entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel -
wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG). Der
Beschwerdefihrer ist als Verfigungsadressat zur Beschwerdefihrung legitimiert (Art. 48
VwWVG). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (aArt. 108
Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWVG).

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich begriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit
Zustimmung einer zweiten Richterin entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend
aufgezeigt, handelt es sich vorliegend um eine solche, weshalb das Urteil nur summarisch
Zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG).

E.4

Mit Zwischenverfigung vom 9. Juli 2018 wurde dem Antrag auf Bekanntgabe des
Spruchkorpers entsprochen, verbunden mit dem Vorbehalt, dass der Spruchkorper bel
Abwesenheiten Anderungen erfahren konne. Der Spruchkorper wurde insofern geandert, als
Gerichtsschreiber Philipp Reimann aus organisatorischen Grtinden durch
Gerichtsschreiberin Bettina Hofmann ersetzt wurde. Im Ubrigen ist zu bestétigen, dass der
Spruchkérper im Auftrag des Abteilungsprasidiums durch eine Kanzleiperson gemass Art.
31 Abs. 3 sowie Art. 32 Abs. 1 des Geschéftsreglements fur das Bundesverwaltungsgericht
vom 17. April 2008 (VGR, SR 173.320.1) unter Berticksichtigung objektiver Kriterien
generiert wurde.

E.51



Hinsichtlich der Akteneinsicht ist festzuhalten, dass das Aktenstiick A18 («notainterna»)
vom SEM zu Recht asinterne Akte qualifiziert worden ist, weshalb es nicht
editionspflichtig ist (vgl. BGE 115V 303).

E.5.2

Der Antrag auf Einsicht in die nicht 6ffentlichen Quellen des Lagebildes des SEM vom 16.
August 2016 ist abzuweisen (vgl. Urteil des BV Ger D-109/2018 vom 16. Mai 2018 E. 6.3).

E.5.3
Entsprechend ist auch der Antrag auf Einrdumung einer Frist zur Beschwerdeergénzung
abzuweisen.

E.6.1

Auf Beschwerdeebene werden verschiedene formelle Rigen (Verletzung des Anspruchs auf
gleiche und gerechte Behandlung, des Willkurverbots, des Anspruchs auf rechtliches Gehor
inklusive der Begriindungspflicht sowie unrichtige und unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts) erhoben. Sie sind vorab zu beurteilen, dasie
gegebenenfalls geeignet sind, die Feststellung der Nichtigkeit respektive eine Kassation der
vorinstanzlichen Verfiigung zu bewirken.

E.6.2

Gemass dem verfassungsmassigen Grundsatz von Art. 29 Abs. 1 BV hat eine Person in
einem Verwaltungsverfahren Anspruch auf gleiche und gerechte Behandlung und somit
auch auf eine rechtmassig zusammengesetzte, zustandige und unbefangene Behorde. Dieser
Anspruch setzt die Bekanntgabe der personellen Zusammensetzung der Behorde voraus,
wobel eine Bekanntgabe in irgendeiner Form ausreicht, bei spiel sweise wenn deren Namen
dem Betroffenen gar nicht personlich mitgeteilt werden, diese jedoch einer allgemein
zuganglichen Publikation wie etwa in einem amtlichen Blatt, einem Staatskalender oder
einem Rechenschaftsbericht der Behdrde entnommen werden konnen (vgl. dazu das
Teilurtell des BV Ger D-1549/2017 vom 2. Mai 2018 E. 8 m.w.H.). Willkur liegt geméss

L ehre und Rechtsprechung nicht schon dann vor, wenn eine andere LAsung in Betracht zu
ziehen oder sogar vorzuziehen wére, sondern nur dann, wenn ein Entscheid offensichtlich
unhaltbar ist, mit der tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch steht, eine Norm oder
einen unumstrittenen Rechtsgrundsatz klar verletzt oder in stossender Weise dem
Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlauft (vgl. Jorg Paul Miller/Markus Schéfer, Grundrechte
in der Schweiz, 4. Aufl., 2008, S.11; BGE 1331 149 E. 3.1, m.w.H.). Dabei muss
rechtsgentiglich dargelegt werden, inwiefern die beanstandete Begrindung willkurlich sein
soll (BGE 116 1a426 S. 428, m.w.H.). Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch
auf rechtliches Gehor, welcher als Mitwirkungsrecht alle Befugnisse umfasst, die einer
Partel einzurdumen sind, damit siein einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur
Geltung bringen kann (vgl. BGE 1441 11 E. 5.3; BVGE 2009/35 E. 6.4.1 m.w.H.). Mit dem
Gehorsanspruch korreliert die Pflicht der Behorden, die Vorbringen tatséchlich zu horen,
ernsthaft zu prifen und in ihrer Entscheldfindung angemessen zu berticksichtigen. Nicht
erforderlich ist dagegen, dass sich die Begriindung mit allen Partei standpunkten einl&sslich
ausei nandersetzt und jedes einzelne Vorbringen ausdrticklich widerlegt (vgl. BGE 143 11
65 E. 5.2). Die unrichtige oder unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhaltsin Verletzung der behordlichen Untersuchungspflicht bildet einen
Beschwerdegrund (Art. 106 Abs. 1 Bst. b AsylG). Unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung
dann, wenn der Verfligung ein falscher und aktenwidriger oder nicht weiter belegbarer



Sachverhalt zugrunde gelegt wurde. Unvollsténdig ist sie, wenn die Behdrde trotz
Untersuchungsmaxime den Sachverhalt nicht von Amtes wegen abgeklért oder nicht alle
fur die Entscheidung wesentlichen Sachumstande berticksichtigt hat (vgl. dazu Christoph
Auer/AnjaMartina Binder, in: Kommentar zum Bundesgesetz tiber das
Verwaltungsverfahren [VwWVG], 2. Aufl. 2019, Art. 12 N 16).

E.6.3

Der Beschwerdefuhrer rugt, die Verfliigung des SEM leide an einem schweren formellen
Mangel, welcher die Verfligung nichtig mache. Sie verletze den zentralen Anspruch auf
Rechtsgleichheit, daausihr - bis auf die Funktionsbezei chnungen, unleserliche
Unterschriften und dem Kirzel «(...)» - nicht hervorgehe, welche Personen fir den
Entscheid zustandig gewesen seien. Mit Zwischenverfigung vom 9. Juli 2018 wurde dem
Beschwerdefihrer mitgeteilt, dass sich zwischenzeitlich sowohl die fur die Verfigung
verantwortliche Fachspezialistin Asyl mit dem Kirzel «(...)» als auch deren Vorgesetzte
mittels Konsultation des Staatskal enders ermitteln liessen, ohne dass er in der Folge
Einwande gegen die betreffenden Personen geltend machte. Das Fehlen der Namen in der
angefochtenen Verflgung selbst stellt keinen besonders schwerwiegenden Mangel dar,
welcher die Nichtigkeit der Verfligung nach sich ziehen wiirde (vgl. Tellurteil des BV Ger
D-1549/2017 vom 2. Mai 2018 E. 8.4).

E.6.4

Seitens des Beschwerdefthrers wird ferner eine Verletzung des WillkUrverbots mit der
Begriindung gertgt, das SEM habe, anstatt samtliche Vorbringen zu wirdigen, eine
willkurliche Glaubhaftigkeitsprifung vorgenommen. Hierzu ist festzuhalten, dass dem
Willkarverbot (Art. 9 BV) im vorliegenden Verfahren keine eigensténdige Bedeutung
zukommt. Der Beschwerdefihrer beruft sich némlich nur in Verbindung mit anderen Riigen
(Verletzung der Begriindungspflicht, unvollstéandige Sachverhaltsabklarung, fehlerhafte
juristische Wirdigung) auf das Willkarverbot. Vor diesem Hintergrund enthalt sich das
Bundesverwaltungsgericht im Folgenden einer eigenstandigen Prifung einer Verletzung
von Art. 9 BV.

E.6.5

Weiter moniert der Beschwerdefihrer, das SEM habe seinen Anspruch auf rechtliches
Gehor in verschiedener Hinsicht verletzt. Hierzu bringt er im Einzelnen was folgt vor:

E.6.5.1

Er sai anlasslich der BzP wiederholt unter Zeitdruck gesetzt worden, weshalb er nicht in der
von ihm gewtinschten Ausfihrlichkeit Uber seine Asylgriinde habe berichten kbnnen. Aus
dem Protokoll geht nicht hervor, dass er bel seinen Schilderungen explizit zur Kirze
angehalten oder gar unterbrochen worden wére. Es besteht mithin kein Anlass, dieses
BzP-Protokoll als unzuléssige Entscheidgrundlage einzustufen oder gar aus den Akten zu
weisen.

E.6.5.2

Zwischen der BzP und der Anhérung liege ein zu grosser zeitlicher Abstand (Uber
eineinhalb Jahre). Das SEM missachte damit die Empfehlung von Prof. Dr. Walter Kalin.
Diese Riige erweist sich als nicht stichhaltig, da es sich bei der vom Beschwerdeftihrer
angerufenen Empfehlung, die Anhdrung maoglichst zeitnah zur BzP durchzufihren, um
keine justiziable Verfahrenspflicht handelt (vgl. statt vieler Urteil des BV Ger D-925/2019



vom 8. Juni 2021 E. 6.3.2).

E.6.5.3

Seine Anhorung und die Ausfertigung der angefochtenen Verfligung seien nicht durch
dieselbe sachbearbeitende Person erfolgt. Das SEM missachte auch diesbeziglich die
Empfehlung von Prof. Dr. Walter Kéalin. Die Konstellation, dass verschiedene Personen fir
die Anh6érung und den Asylentscheid verantwortlich gewesen seien, habe ihm zum Nachtell
gereicht, wodurch sein Anspruch auf korrekte Erteilung des rechtlichen Gehdrs massiv
verletzt worden sei. Jedoch wird Uber diese blosse Behauptung hinaus weder ausgefuhrt,
inwiefern dem BeschwerdefUhrer aus dem genannten Umstand ein konkreter Nachteil
entstanden sein noch weshalb dies einer Verletzung des rechtlichen Gehdrs gleichkommen
soll. Die genannte Riige erweist sich somit as unbegriindet und der Antrag, das Gericht
habe die vom SEM zur Anhdrung intern angel egten Akten beizuziehen, um zu erfahren,
was fur einen personlichen Eindruck der Befrager vom Beschwerdeftihrer gehabt habe, ist
somit abzuweisen.

E.6.6

Der Beschwerdefuhrer bringt ferner vor, das SEM habe die Begrindungspflicht und die
Pflicht zur richtigen und vollstandigen Sachverhaltsfeststellung verletzt, indem esdie
LTTE-Mitgliedschaft seines (...) im Rahmen der Beurteilung seines Risikoprofilsim Sinne
des Referenzurteils E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 ausgeklammert habe.

E.6.6.1

Im Referenzurtell E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 hat das Bundesverwaltungsgericht
festgestellt, dass aus Europa respektive der Schweiz zuriickkehrende tamilische
Asylsuchende nicht generell einer ernstzunehmenden Gefahr von Verhaftung und Folter
ausgesetzt sind (vgl. aaO. E. 8.3). Das Gericht orientiert sich bel der Beurteilung des
Risikos von Ruckkehrern, Opfer ernsthafter Nachteile in Form von Verhaftung und Folter
zu werden, an verschiedenen Risikofaktoren. Dabei handelt es sich um das Vorhandensein
einer tatsachlichen oder vermeintlichen, aktuellen oder vergangenen Verbindung zu den
LTTE, um Teilnahme an exilpolitischen regimekritischen Handlungen und um Vorliegen
fruherer Verhaftungen durch die sri-lankischen Behdrden, Ublicherweiseim
Zusammenhang mit einer tatsachlichen oder vermuteten Verbindung zu den LTTE (sog.
stark risikobegriindende Faktoren, vgl. aa.O. E. 8.4.1 - 8.4.3). Einem gesteigerten Risiko,
genau befragt und Uberprift zu werden, unterliegen ausserdem Personen, die ohne die
erforderlichen Identitétspapiere nach Sri Lanka einreisen wollen, die zwangsweise nach Sri
Lanka zurtickgefuhrt werden oder die Uber die Internationale Organisation fir Migration
(IOM) nach Sri Lanka zuriickkehren sowie Personen mit gut sichtbaren Narben (sog.
schwach risikobegriindende Faktoren, vgl. aa.O. E. 8.4.4 und 8.4.5). Das Gericht wagt im
Einzelfall ab, ob die konkret glaubhaft gemachten Risikofaktoren eine asylrechtlich
relevante Gefahrdung der betreffenden Person ergeben. Dabei zieht esin Betracht, dass
insbesondere jene Riickkehrer eine begriindete Furcht vor ernsthaften Nachteilen im Sinne
von Art. 3 AsylG haben, denen seitens der sri-lankischen Behdrden zugeschrieben wird,
dass sie bestrebt seien, den tamilischen Separati smus wiederaufleben zu lassen (vgl. aa.O.
E. 85.1).

E.6.6.2

In seiner Verfugung hat das SEM bei der Prifung der Flichtlingseigenschaft das
obgenannte Referenzurtell zitiert und in diesem Zusammenhang festgehalten, dass



Ruckkehrer, dieillegal ausgereist seien, Uber keine gultigen Identitétsdokumente verfligten,
im Ausland ein Asylverfahren durchlaufen hétten oder behordlich gesucht wirden, am
Flughafen zu ihrem Hintergrund befragt wirden. Diese Befragung und das alféllige
Eroffnen eines Strafverfahrens wegen illegaler Ausreise stellten keine asylrelevante
Verfolgungsmassnahme dar. Regel massig wirden Riickkehrer auch am Herkunftsort
zwecks Registrierung, Erfassung der Identitat, bis hin zur Uberwachung der Aktivitaten der
Person befragt. Diese Kontrollmassnahmen ndhmen grundsétzlich kein asylrelevantes
Ausmass an. Der BeschwerdefUhrer habe nicht nachwei sen respektive glaubhaft machen
konnen, vor der Ausreise asylrelevanten Verfolgungsmassnahmen ausgesetzt gewesen zu
sein. Aufgrund der Aktenlage sei nicht ersichtlich, weshalb er bei einer Rickkehr nach Sri
Lanka nunmehr in den Fokus der Behorden geraten und in asylrelevanter Weise verfolgt
werden sollte (vgl. Verfigung des SEM vom 22. Februar 2018, Ziff. 11/Ziff. 4). Vor diesem
Hintergrund ist dem BeschwerdefUhrer darin beizupflichten, dass das SEM die geltend
gemachte Mitgliedschaft des (...) des Beschwerdefiihrersbei den LTTE (vgl. A7 Ziff. 3.01,
Ziff. 7.01; A22 F16, F45, F111) und damit ein rechtserhebliches Sachverhaltselement
vollstéandig ausblendet. Diese Mitgliedschaft wird weder erwdhnt noch aufgezeigt,
inwiefern sie vorliegend in flichtlingsrechtlicher Hinsicht nicht von Bedeutung sei. Bei der
vom SEM vorgenommenen Risikoprufung finden sich vielmehr bloss allgemein gehaltene
Erwégungen zur Rickkehr von illegal aus Sri Lanka ausgereisten tamilischen
Asylsuchenden, die Uber keine rechtsguiltigen Ausweispapiere verfligen. Eine vertiefte
Risikoprifung, wie vom Bundesverwaltungsgericht vorgesehen, erfolgt auch in der
Vernehmlassung nicht. Die Erwagungen des SEM erschdpfen sich darin, zu betonen, dass
der Beschwerdefiihrer keine Vorfluchtgriinde habe nachweisen respektive glaubhaft
machen kdnnen und vor seiner Ausreise kein Risikoprofil aufgewiesen habe und auch bel
einer Ruckkehr nicht befurchten musse, im Fokus der heimatlichen Behdrden zu stehen
(vgl. Vernehmlassung des SEM, S. 2). Damit verkennt das SEM einmal mehr, dass geméss
dem Referenzurteil tatsachliche oder vermeintliche, aktuelle oder vergangene familidre
Anknipfungspunkte zu den LTTE als Hauptrisikofaktor gelten (a.a.O. E. 8.4.1). Nach dem
Gesagten hat das SEM nicht nur die ihm obliegende Begriindungspflicht verletzt, sondern
es insbesondere auch unterlassen, den rechtserheblichen Sachverhalt vollsténdig
abzuklaren.

E.71

Gemass Art. 61 Abs. 1 VWV G entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in der Sache
selbst oder weist diese ausnahmsweise mit verbindlichen Weisungen an die Vorinstanz
zurtick. Eine Kassation und Ruckweisung an die Vorinstanz ist insbesondere angezeigt,
wenn weitere Tatsachen festgestellt werden miissen und eln umfassendes Beweisverfahren
durchzufthrenist. Diein diesen Féllen fehlende Entscheidungsreife kann grundsétzlich
zwar auch durch die Beschwerdeinstanz selbst hergestellt werden, wenn diesim Einzelfall
aus prozessokonomischen Griinden angebracht erscheint; sie muss dies aber nicht (vgl.
BVGE 2012/21 E. 5 m.w.H.). Eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor fuhrt
grundsétzlich ebenfalls zur Kassation und Ruckweisung der Sache an die Vorinstanz. Die
Hellung von Gehorsverletzungen aus prozessokonomischen Grinden ist auf
Beschwerdeebene nur maoglich, sofern das Versdumte nachgeholt wird, der
Beschwerdefuhrer dazu Stellung nehmen kann und der Beschwerdeinstanz fir die konkrete
Streitfrage die freie Uberpriifungsbefugnisin Bezug auf Tatbestand und Rechtsanwendung
zukommt sowie die festgestellte Verletzung nicht schwerwiegender Natur ist und die
fehlende Entscheidreife durch die Beschwerdeinstanz mit vertretbarem Aufwand hergestel It



werden kann (vgl. BVGE 2014/22 E. 5.3 m.w.H.).

E.7.2

Vorliegend kann nur schon deshalb von einer Heilung auf Beschwerdeebene keine Rede
sein, weil die Vorinstanz es versdumt hat, den formellen Fehler im Rahmen des
Schriftenwechsels zu korrigieren. Dem BeschwerdefUhrer bleibt mit der Kassation
ausserdem der Instanzenzug erhalten, was umso wichtiger ist, alsim Asylverfahren das
Bundesverwaltungsgericht letztinstanzlich entscheidet (vgl. dazu BV GE 2009/53 E. 7.3,
BVGE 2008/47 E. 3.3.4, BVGE 2008/14 E. 4.1).

E.8

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde insofern gutzuheissen, al's die angefochtene
Verfligung aufzuheben und die Sache zur Behebung der festgestellten Méngel sowie zur
Neubeurteilung an das SEM zuriickzuweisen ist. Angesichts der Rickweisung der Sache
ertibrigt es sich, auf die weiteren Vorbringen, Antrage und eingereichten Beweismittel
einzugehen, weil sie ebenfalls Gegenstand des wiederaufzunehmenden erstinstanzlichen
Verfahrens sein werden und das SEM sich damit zu befassen haben wird.

E.91

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VwVG). Der mit Verfigung vom 9. Juli 2018 erhobene und am 24. Juli 2018 geleistete
Kostenvorschuss in der Hohe von Fr. 1'500.- ist dem BeschwerdefUhrer zuriickzuerstatten.

E.9.2

Dem vertretenen Beschwerdefihrer ist angesichts seines Obsiegens in Anwendung von Art.
64 VWV G und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) eine
Entschédigung fur die ihm notwendigerwei se erwachsenen Parteikosten zuzusprechen.
Seitens des Rechtsvertreters des BeschwerdefUhrers wurde kel ne K ostennote eingereicht.
Auf die Nachforderung einer solchen ist indessen zu verzichten (vgl. Art. 14 Abs. 2
VGKE), weil im vorliegenden Verfahren der V ertretungsaufwand zuverlassig abgeschétzt
werden kann. Entschédigungspflichtig ist nur der notwendige Aufwand, weshalb es zu
berticksichtigen gilt, dass die Beschwerdeeingaben sowohl redundante Passagen als auch
weltschweifige Ausfuhrungen zur allgemeinen Lage in Sri Lanka, welche sich auch in
Eingaben in vielen anderen Beschwerdeverfahren des Rechtsvertreters finden, enthalten. In
Beriicksichtigung der massgeblichen Bemessungsfaktoren (vgl. Art. 8 ff. VGKE) ist der
Gesamtaufwand pauschal auf Fr. 2'000.- festzusetzen. Dieser Betrag ist dem
Beschwerdefiihrer durch das SEM zu entrichten. (Dispositiv ndchste Seite)
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