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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Fir das vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der
Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 aAbs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwVG).

E.14

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.21

Die formellen Rigen des Beschwerdefihrers sind vorab zu prifen, da sie allenfalls geeignet
waéren, die Nichtigkeit respektive eine Kassation der vorinstanzlichen Verfiigung zu
bewirken (vgl. Kdlz/Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege
des Bundes; 3. Aufl. 2013, Rz. 1043 ff. m.w.H.).

E.221



Der Beschwerdefuhrer beantragt die Feststellung der Nichtigkeit der vorinstanzlichen
Verfugung, dader Anspruch auf Kenntnis aler am Entscheid beteiligten Personen verletzt
sei. Weder aus dem Kirzel «Fch» noch aus der Funktionsbezeichnung «Fachreferent» noch
aus der nicht lesbaren Unterschrift lasse sich genau ermitteln, welche Personen die
Verfligung erlassen hétten.

E.222

Eine Person in einem Verwaltungsverfahren hat Anspruch darauf, dass die Behdrden in
einem sie betreffenden Verfahren ordnungsgemass zusammengesetzt sind und die
Ausstands- und Ablehnungsgriinde beachtet werden. Dieses Recht umfasst den Anspruch
auf Bekanntgabe der Behdrdenmitglieder, die beim Entscheid mitwirken, denn nur so
konnen die Betroffenen feststellen, ob ihr verfassungsmassiger Anspruch auf richtige
Besetzung der Verwaltungsbehorde und eine unparteiische Beurteilung ihrer Sache gewahrt
ist. Die Namen der am Entscheid beteiligten Personen mussen jedoch nicht in demselben
ausdricklich genannt werden. Nach bundesgerichtlicher Praxis genligt die Bekanntgabe in
irgendeiner Form, beispielsweise in einem besonderen Schreiben (vgl. dazu Urtell des

BV Ger D-2335/2013 vom 8. April 2014 E. 3.4.1; Ulrich Hafelin/Walter Haller/Helen
Keller/Daniela Thurnherr, Allgemeines Verwaltungsrecht, 9. Aufl. 2016, N 979).

E.223

Auch wenn sich in der angefochtenen Verfligung bei der als «Chefin Asylverfahren 1»
vermerkten Person aufgrund der handschriftlich eingeftgten Unterschrift deren Name nicht
ohne Weiteres erschliesst, war es dem Beschwerdefhrer angesichts seiner Ausfihrungen in
der Beschwerdeschrift offensichtlich ohne Weiteres moglich, deren Namen aufgrund ihrer
Funktionsbezeichnung und ihres Arbeitsorts innerhalb des SEM ausfindig zu machen.
Hinsichtlich des Kirzels «Fch» erschliesst sich der Name lediglich aus amtsinternen
Quellen. Eine teilweise blosse Bestimmbarkeit aufgrund amtsinterner Quellen ermoglicht es
dem Beschwerdefihrer jedoch nicht, die vollstandige Zusammensetzung der verfligenden
Behorde zu eruieren. Der sich aus Art. 29 BV ergebende Anspruch auf Bekanntgabe der
personellen Zusammensetzung der Behorde wurde somit durch das V orgehen des SEM
verletzt (vgl. dazu Teilurteil D-1549/2017 vom 2. Mai 2018 E. 8.2).

E.224

Der formelle Mangel der Verfigung wird allerdings dadurch relativiert, dass dem
Beschwerdefiihrer die Namen der an der Verflgung beteiligten Mitarbeiter des SEM vom
Gericht mit Instruktionsverfiigung vom 10. April 2019 (vgl. Sachverhalt Bst. J) mitgeteilt
wurde, ohne dass in der Folge Einwéande gegen die betreffenden Personen geltend gemacht
wurden. Weiter wurde er mit erwahnter Instruktionsverfiigung darauf aufmerksam gemacht,
dass er bereits im Zusammenhang mit dem Akteneinsichtsgesuch an die Vorinstanz vom
10. Mérz 2017 die Offenlegung der Namen hétte verlangen konnen, um danach allfalige
Ausstandsgriinde geltend zu machen. Im vorgenannten Teilurteil erwog das Gericht
schliesslich, die abgehandelten formellen Mangel seien nicht al's krass zu bezeichnen. Die
Vorinstanz wurde sodann darauf hingewiesen, dassihre Praxis, die Namen der
Sachbearbeiter systematisch nicht offenzulegen, nicht rechtmassig und daher anzupassen
sai (vgl. aaO. E. 8.4). Dader Name des an der Verfugung mitwirkenden SEM-Mitarbeiters
dem Beschwerdefiihrer bereits mitgeteilt wurde, besteht keine Grundlage, den
angefochtenen Entscheid als nichtig zu erklaren und die Sache an die Vorinstanz
zuriickzuwei sen.



E.23

Die Ruge der Verletzung des rechtlichen Gehors begrindet der Beschwerdefthrer mit der
grossen zeitlichen Distanz zwischen der BzP und der Anhdrung (Uber sechzehn Monate).
Diese Riige erweist sich als nicht stichhaltig, da es sich bei der vom Beschwerdeftihrer
angerufenen Empfehlung, die Anhdrung maoglichst zeitnah zur BzP durchzufihren, um

keine justiziable Verfahrenspflicht handelt (vgl. Urteil des BV Ger D-6560/2016 vom 29.
Mérz 2018 E. 5.2). Bei dem vom BeschwerdefUhrer zitierten Rechtsgutachten handelt es
sich lediglich um eine Empfehlung von Prof. Dr. Walter Kaélin an das SEM, aus welcher er
keine Anspriiche ableiten kann.

E.24

Im Weiteren ist auch eine Verletzung der Begriindungspflicht - als Teilgehalt des
rechtlichen Gehdrs - nicht zu erkennen. Das SEM hat nachvollziehbar und hinreichend
differenziert aufgezeigt, von welchen Uberlegungen es sich vorliegend leiten liess. Es hat
sich auch mit sdmtlichen wesentlichen Vorbringen des Beschwerdefihrers

ausel nandergesetzt. Diese Einschétzung wird durch die ausfihrliche Rechtsmittel eingabe
bestétigt. Auch die vom SEM durchgefiihrte Prifung der Risikofaktoren und der daraus
gezogene Schluss, dass der Beschwerdefiihrer bei einer Riickkehr nach Sri Lankakeinen
Massnahmen im Sinne von Art. 3 AsylG ausgesetzt sein dirfte, ist nicht zu beanstanden.
Der blosse Umstand, dass der Beschwerdefuhrer die Auffassung und Schlussfolgerungen
des SEM nicht teilt, ist keine Verletzung der Begriindungspflicht, sondern eine materielle
Frage (vgdl. E. 4. nachstehend).

E.251

Zur Ruge einer unrichtigen Sachverhaltsfeststellung wird vom BeschwerdefUhrer unter
Bezugnahme auf zwei Berichte zu den «Tamil Tiger» (Beilagen 3 und 4) angefihrt, die

V orinstanz habe seine Gefahrdung aufgrund allfalliger Verbindungen seiner
Familienangehdrigen zu den LTTE, seiner behordlichen Registrierung und der wiederholten
Verdéchtigung der Unterstiitzung des tamilischen Separatismus seitens der sri-lankischen
Behorden, weder vollstandig noch korrekt abgekléart. Der BeschwerdefUhrer machte im
Verlaufe des vorinstanzlichen Verfahrens keine Verbindungen seiner Familienangehorigen
zu den LTTE geltend, obwohl er am Schluss der Anhorung explizit gefragt wurde, ob er
alles Wesentliche fur sein Asylgesuch habe sagen kénnen (vgl. act. A20/17 S. 15). Eswére
aufgrund der Mitwirkungspflicht geméss Art. 8 AsylG Sache des BeschwerdefUhrers
gewesen, alfallige Verbindungen von Familienangehdrigen zu den LTTE anzufihren. Es
Ist - entgegen den anderslautenden Vorbringen in der Replik (vgl. daselbst, S. 3 f.) - nicht
Sache der Behorde, unter dem Titel des Untersuchungsgrundsatzes nach moglichen
Sachverhaltselementen zu forschen. Die diesbeztiglichen Ausfihrungen der Vorinstanz
erweisen sich somit al's zutreffend, weshalb ihr keine Verletzung von Bundesrecht
vorzuwerfen ist. Sie kam hinsichtlich der Vorfluchtgriinde des Beschwerdefihrers sodann
zum Schluss, diese seien nicht glaubhaft und verneinte in der Folge das Vorliegen allfaliger
Risikofaktoren unter Berticksichtigung der aktuellen Rechtsprechung. Dass die V orinstanz
hinsichtlich der geltend gemachten Asylvorbringen zu einer anderen Schlussfolgerung als
der BeschwerdefUhrer kommt, stellt jedenfalls keine unvollstéandige oder unrichtige
Feststellung des Sachverhalts dar.

E. 252



Der Beschwerdefuhrer rigt weiter, die Vorinstanz habe den Sachverhalt unzureichend
festgestellt, indem sie den Beweiswert eines zentralen Beweismittels (Mitteilungsformular
der Terrorismus Investigation Division an den |okalen Polizeiposten Manukulam vom 12.
September 2014) zu Unrecht verworfen habe. Damit missachte sie auch den Grundsatz des
Vorrangs des Beweises vor der Glaubhaftigkeitsprifung. Dieser Argumentation des
Beschwerdefiihrersist nicht zu folgen. Die Vorinstanz setzt sich in der angefochtenen
Verfligung in gentigender Weise mit dem Inhalt und der Bedeutung dieses Dokuments
auseinander und kommt zu Recht zum Schluss, dass dieses zum rechtsgentiglichen
Nachweis einer asylrelevanten Verfolgung nicht ausreiche (vgl. SEM-Verfugung, Ziff.
11/1., S. 4).

E.253

Der BeschwerdefUhrer rugte sodann, das SEM habe den Sachverhalt auch insoweit
unvollstandig und unrichtig abgeklart, als esim angefochtenen Entscheid nicht korrekt
thematisiert habe, dass standardmaéssige behordliche Backgroundchecks bei Riickkehrern
nach Sri Lankaregelmassig zu einer asylrelevanten Verfolgung fuhrten, wobel die Checks
bereits mit der Papierbeschaffung in der Schweiz respektive dem Ausfiillen der
verschiedenen Formulare mit Hilfe der kantonalen und eidgendssi schen Behdrden
begdnnen und mit der aus Sicht der sri-lankischen Behdrden in der Schweiz zwingend
notwendigen Vorsprache auf dem Konsulat fir die Papierausstellung. Diesbeztiglich reichte
er eine Kopie des fUr den internen sri-lankischen Behdrdengebrauch zu verwendenden
Formulars zur Beschaffung von Ersatzrei sepapieren bei einer Ruckschaffung ein (vgl.
Beilage 5). Diese Rige ist unbegriindet, da es sich bei diesen V orbringen nicht um
bestehende Sachverhaltselemente handelt, sondern um hypothetische Zukunftsszenarien.

E.254

Unter Bezugnahme auf einen in der NZZ am Sonntag vom 27. November 2016
veroffentlichten Bericht (Beilage 6) flhrte der BeschwerdefUhrer aus, dass unmittelbar nach
den durch die Schweizer Behdrden organisierten Rickschaffungen vom 16. November
2016 sri-lankische Medienberichte mit den Namen und Herkunftsorten der betroffenen
Personen erschienen seien. Wegen der Verdffentlichung der Namen der Ausgeschafften,
welche vermutungswei se von der Schweizer Vertretung in Colombo preisgegeben worden
seien, befanden sich diese in grosser Gefahr. Dieses Beispiel zeige, dass eine
Ruckschaffung an und fr sich unter den gegebenen Zustéanden in Sri Lanka eine
asylrelevante Verfolgungsgefahr und damit auch vorliegend einen neuen, zwingend zu
berticksichtigenden Asylgrund darstelle. Die Vorinstanz kam nach Prifung der Vorbringen
des Beschwerdefiihrers zum Schluss, es bestehe kein begriindeter Anlass zur Annahme,
dass er bei einer Rickkehr nach Sri Lanka mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in
absehbarer Zukunft asylrelevanten V erfol gungsmassnahmen ausgesetzt sein werde. Die
Vorbringen im Zusammenhang mit den Ereignissen bei den Ausschaffungen vom 16.
November 2016 betreffen nicht die Erstellung des rechtserheblichen Sachverhalts, sondern
beziehen sich auf die materielle Wirdigung der Sache, welche die materielle Entscheidung
Uber die vorgebrachten Asylgriinde betrifft. Die Vorgehensweise der Vorinstanz ist nicht zu
beanstanden, da sie sich mit den wesentlichen V orbringen des Beschwerdeflhrers

ausel nandersetzte und eine sachgerechte Anfechtung moglich war.

E. 255



Im Rahmen der Rigen der unvollstandigen und unrichtigen Sachverhaltsabkl&rung wurde
weiter eingewandt, das SEM habe in der angefochtenen Verfiigung die Risikofaktoren im
Sinne des Referenzurteil SE-1866/2015 nicht geméss der aktuellen Rechtsprechung gepruft,
sondern sich an einer veralteten Rechtsprechung und seinem Lagebild vom 16. August 2016
orientiert. Diesbeziglich reichte der Rechtsvertreter je eine von ihm verfasste
Stellungnahme zum Lagebild des SEM vom 5. Juli 2016 (datiert vom 30. Juli 2016, Beilage
7) und zum Uberarbeiteten Lagebild des SEM vom 16. August 2016 (datiert vom 18.
Oktober 2016, Beilage 8) sowie eine CD zur aktuellen Lage in Sri Lanka
(Zusammenstellung L anderinformationen, Stand: 12. Oktober 2016; Beilage 9) ein. Der
Beschwerdefiihrer vermengt zunédchst die Frage nach der Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts mit der Frage der rechtlichen Wirdigung der Sache, wenn er unter Vorlage der
erwahnten Beilagen den besagten Vorwurf gegen das SEM erhebt. Alleine der Umstand,
dass das SEM auf der Basis einer breiten Quellenlage einer anderen Einschétzung der Lage
in Sri Lankafolgt, als vom Beschwerdefihrer gefordert, spricht nicht fir eine ungentigende
Sachverhaltsfeststellung. Das gleiche gilt, wenn das SEM aufgrund der vorliegenden
Aktenlage zu einer anderen Wirdigung der Gesuchsvorbringen gelangt, als vom
Beschwerdefiihrer geltend gemacht.

E.25.6

Schliesslich fuhrte der BeschwerdefUhrer unter dem Titel der unvollstéandigen und
unrichtigen Sachverhaltsabkl&rung unter Bezugnahme auf die Entwicklung der
Sicherheitslage im Jahr 2017 (Beilagen 10-19) aus, dass auch vor diesem Hintergrund klar
sel, dass er mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit Folter und unmenschlicher Verfolgung
ausgesetzt ware. Diesbezlglich kann auf die Ausfihrungen in Erwagung 2.5.5 verwiesen
werden.

E.26

Der Beschwerdefuhrer bringt weiter vor, dass - sollte die Sache nicht an das SEM
zurlickgewiesen, sondern durch das Bundesverwaltungsgericht materiell beurteilt werden -
das Gericht die vollstandige und richtige Abklarung des rechtserheblichen Sachverhalts
vorzunehmen habe. Dabei sei er unter Beizug eines qualifizierten Ubersetzers erneut
anzuhoren. Dazu ist festzuhalten, dass nach der Rechtsprechung des

Bundesverwal tungsgerichts ein Anspruch auf miindliche Anhérung nur ausnahmsweise
gegeben ist, wenn eine solche zur Abklarung des Sachverhaltes unumganglichist. Die
Notwendigkeit einer Anhorung kann insbesondere dann verneint werden, wenn eine Partei
im Beschwerdeverfahren Gelegenheit hatte, ihre Sachverhaltsdarstellung und

Bewel sanerbieten umfassend schriftlich einzubringen. Diese V oraussetzungen sind
vorliegend klar als erfillt zu erachten: Der BeschwerdefUhrer hatte auf Beschwerdeebene
mit der Einreichung einer Beschwerdeschrift inklusive umfangreicher Beilagen sowie mit
weiteren Eingaben im Rahmen des I nstruktionsverfahrens wiederholt Gelegenheit, seine
Asylvorbringen beziehungswei se seine Sachverhaltsdarstellung und Beweisanerbieten
schriftlich einzubringen. Deshalb muss die Notwendigkeit sowohl einer Anhérung als auch
der Anordnung respektive die Durchfiihrung weiterer Abklarungen durch das
Bundesverwaltungsgericht als nicht gegeben erachtet werden. Die diesbeziiglichen Antrége
sind abzuweisen.

E.2.7



Auch der in der Replik erhobene Riige eines angeblich willkurlichen Verhaltens des SEM
geht fehl. Eine Verletzung des rechtlichen Gehors liegt, wie erwéhnt, nicht vor, weshalb
auch das Willkurverbot nicht verletzt ist. Eine andere Wirdigung des Sachverhalts durch
die Vorinstanz als vom Beschwerdefuhrer gewtiinscht, bedeutet noch keine Willkdir.

E.28

Schliesslichist der in der Replik gestellte Antrag, sémtliche nicht 6ffentlich zugénglichen
Quellen des Landerberichts des SEM vom 16. August 2016 zu Sri Lanka seien
offenzulegen, abzuweisen. Der vorinstanzliche Landerbericht vom 16. August 2016 zu Sri
Lankaist 6ffentlich zuganglich und darin werden - neben nicht namentlich genannten
Gespréachspartnern und anderen nicht offengel egten Referenzen - Uberwiegend 6ffentlich
zugangliche, verlassliche Quellen zitiert. Dem Anspruch des BeschwerdefUhrers auf
rechtliches Gehor ist damit trotz teilweise nicht im Einzelnen offengel egter Referenzen
Genuige getan (vgl. statt vieler Urtell des BV Ger D-109/2018 vom 16. Ma 2018 E. 6.3).
Der Antrag, es sei eine angemessene Frist zur Einreichung einer Beschwerdeerganzung
anzusetzen, ist daher mangels Angezeigtheit abzuweisen.

E.29

Bei dieser Sachlage besteht keine Veranlassung, die angefochtene Verfliigung aus formellen
Grunden aufzuheben, weshalb die Riickwei sungsantrage abzuweisen sind.

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des Lebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck bewirken (vgl.
Art. 3AsylG).

E.3.2

Flichtlingen wird nach Art. 54 AsylG kein Asyl gewahrt, wenn sie erst durch ihre Ausreise
aus dem Helmat- oder Herkunftsstaat oder wegen ihres Verhaltens nach der Ausreise
Flichtlinge im Sinne von Art. 3 AsylG wurden (subjektive Nachfluchtgriinde).

E.33

Die Fluchtlingsei genschaft muss nachweisen oder zumindest glaubhaft machen, wer um
Asyl nachsucht (Art. 7 AsylG). Glaubhaft gemacht ist die Flichtlingsel genschaft, wenn die
Behorde ihr VVorhandensein mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben hélt.
Unglaubhaft sind insbesondere V orbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig
begrindet oder in sich widerspriichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder
massgeblich auf gefalschte oder verfél schte Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).
Das Bundesverwaltungsgericht hat die Anforderungen an das Glaubhaftmachen der
Vorbringen in einem publizierten Entscheid dargelegt und folgt dabei standiger Praxis.
Darauf kann hier verwiesen werden (BVGE 2010/57 E. 2.2 und 2.3).

E.41



Entgegen der Beanstandung durch den Beschwerdefiihrer hat die Vor-instanz die
Beweisregel von Art. 7 AsylG nicht zu restriktiv gehandhabt. So wird bei eingehender
Prifung der Befragungsprotokolle bald deutlich, dass das SEM zu Recht Ungereimtheiten,
einen fehlenden Realitdtsbezug und unzureichende Substanz in seinen Aussagen festgestel It
hat. Die Wirdigung dieser Unzulnglichkeiten als Erkennungsmerkmale fur die
Unglaubhaftigkeit der betreffenden Vorbringen im Sinne von Art. 7 Abs. 3 AsylG ist nicht
zu beanstanden. Namentlich bestétigen sich bei einer Konsultation der Protokolle die von
der Vorinstanz in der angefochtenen Verfligung (vgl. daselbst, Ziff. I, S. 3) festgestellten
Unstimmigkeiten betreffend die vom Beschwerdefiihrer geltend gemachten V erbindungen
zuden LTTE. Im Gegensatz zur klaren Aussage in der BzP, dasser vonden LTTE
zwangsrekrutiert und vier Tage festgehalten worden sai, liess er in der Anhdrung verlauten,
dass ihm bereits am Tag seiner Mitnahme durch die LTTE wieder die Flucht gelungen sai.
Gleichermassen widerspruchlich ausserte sich der Beschwerdefiihrer zum Zeitpunkt seiner
angeblichen Zwangsrekrutierung. In der BzP gab er zu Protokoll, diese sei im Méarz 2009
erfolgt, wogegen er in der Anhdrung im Unterschied hierzu erklérte, er sei im Januar 2009
von den LTTE mitgenommen worden. Auf Vorhalt vermochte er diese Widerspruche nicht
aufzul 6sen, sondern griff zur Erkl&rung, dass er falsch verstanden worden sai. Er sei
namlich dreimal von den LTTE mitgenommen worden und jeweils nach wenigen Stunden
respektive nach hochstens einem Tag wieder freigekommen (vgl. act. A20/17, S. 13). Auf
Beschwerdeebene bringt der Beschwerdefihrer sodann erstmals vor (vgl. Beschwerde, S.
10), dass er (...) eine obligatorische Ausbildung bei den LTTE absolviert habe und bereits
im (...) erneut von den LTTE angegangen worden sai. Im Aussageverhalten des
Beschwerdefiihrersist mithin das Grundmuster zu erkennen, nach etwelchen Aussagen und
Erklérungen schliesslich in der Beschwerde zu einer Version zu gelangen, dieim
Wahrheitsfall von ihm selbst jedoch von Anfang an unmissverstandlich als solche
geschildert worden wére. Die geltend gemachte Zwangsrekrutierung des
Beschwerdefiihrers durch die LTTE erscheint somit nicht glaubhaft. Im Lichte dessen ist -
in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz - nicht von einem behdrdlichen Interesse am
Beschwerdefuhrer auszugehen. Bezeichnenderweise fiel esihm denn auch schwer, die
entsprechenden Behelligungen durch die sri-lankischen Behdrden zu verbalisieren. Mithin
wird ihm von der Vorinstanz zu Recht vorgehalten, dass sich seine diesbeziiglichen
Angaben in den Anhdrungen - entgegen der Beschwerde (vgl. daselbst, S. 27 f.) - in
stereotypen Aussagen ohne genligende Realkennzeichen erschopfen wiirden, was darauf
schliessen |8sst, dass er die geltend gemachte Verfolgung nicht selber erlebt hat. Bei dieser
Sachlage sind auch die weiteren Vorbringen des Beschwerdefiihrers, dass er von einem
Freund wegen angeblicher Verbindungen zu den LTTE bei den Behdrden verraten worden
sei, as nicht glaubhaft zu erachten. Die dazu mit der Replik eingereichten Dokumente
(Detention Attestation und Karte des IKRK betreffend E. vom 16. August 2010)
vermdgen den Schluss der unglaubhaften V erfolgungsvorbingen demnach nicht
umzustossen, zumal es sich ohnehin lediglich um Kopien handelt, deren Authentizitét sich
nicht Uberprifen lasst. Mit seinen Entgegnungen und Erklérungsversuchen in der
Beschwerdeschrift gelingt es dem Beschwerdefihrer nicht, den wesentlichen Punkten
seiner Gesuchsbegrindung klarere Konturen zu verleihen oder diese auf andere Weisein
einem glaubhafteren Licht erscheinen zu lassen. Nach dem Gesagten |asst sich als Fazit
festhalten, dass der Beschwerdefiihrer das im Zentrum seiner Gesuchsbegrindung stehende
Vorbringen - angebliche Zwangsrekrutierung durch die LTTE und daran anschliessende
Verfolgung durch die sri-lankischen Behorden - angesichts widerspruchlicher,



unsubstanziierter und realitétsfremder Aussagen weder nachzuweisen noch glaubhaft im
Sinnevon Art. 7 Abs. 2 und 3 AsylG zu machen vermag.

E.4.2

Zu prufen bleibt indes, ob dem Beschwerdefuhrer bel einer Riickkehr in sein Heimatland
wegen seiner Zugehorigkeit zur tamilischen Ethnie oder aus anderen Griinden ernsthafte
Nachteile drohen. Das Bundesverwaltungsgericht hat im Referenzurteil E-1866/2015 vom
15. Juli 2016 eine aktuelle Analyse der Situation von Riickkehrenden nach Sri Lanka
vorgenommen (vgl. aa.O. E. 8) und festgestellt, dass aus Europa respektive der Schweiz
zurtickkehrende tamilische A sylsuchende nicht generell einer ernstzunehmenden Gefahr
von Verhaftung und Folter ausgesetzt seien (vgl. aa.O., E. 8.3). Das Gericht orientiert sich
bel der Beurteilung des Risikos von Ruckkehrenden, Opfer ernsthafter Nachteile in Form
von Verhaftung und Folter zu werden, an verschiedenen Risiko-faktoren. Dabel handelt es
sich um das Vorhandensein einer tatsachlichen oder vermeintlichen, aktuellen oder
vergangenen Verbindung zu den LTTE, um die Tellnahme an exilpolitischen
regimekritischen Handlungen, und um das Vorliegen friherer Verhaftungen durch die
sri-lankischen Behorden, typischerwelse im Zusammenhang mit einer tatséchlichen oder
vermuteten Verbindung zu den LTTE (sog. stark risikobegrindende Faktoren, vgl. aa.O.,
E. 8.4.1-8.4.3). Einem gesteigerten Risiko, genau befragt und Uberprift zu werden,
unterliegen ausserdem Personen, die ohne die erforderlichen Identitétspapiere nach Sri
Lanka einreisen wollen, die zwangswei se zuriickgefuhrt werden, oder die tber die
Internationale Organisation fir Migration (IOM) nach Sri Lanka zurtickkehren, sowie
Personen mit gut sichtbaren Narben (sog. schwach risikobegriindende Faktoren, vgl. aa.O.,
E. 8.4.4 und 8.4.5). Das Gericht wagt im Einzelfall ab, ob die konkret glaubhaft gemachten
Risikofaktoren eine asylrechtlich relevante Gefahrdung der betreffenden Person ergeben.
Dabei zieht esin Betracht, dass insbesondere jene Riickkehrenden eine begriindete Furcht
vor ernsthaften Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG haben, denen seitens der
sri-lankischen Behorden zugeschrieben wird, dass sie bestrebt seien, den tamilischen
Separatismus wiederaufleben zu lassen (vgl. aaO., E. 8.5.1).

E. 421

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, er erfille zahlreiche der vom
Bundesverwaltungsgericht definierten Risikofaktoren.

E.4.22

Sein erstmalsin der Replik geltend gemachtes exilpolitisches Engagement belegt der
Beschwerdefiihrer mit zwei Fotografien (Beilagen 22 und 23). Seinen Angaben zufolge ist
er darauf am 6. und 14. Méarz 2017 bei einer Demonstration in F. Zu sehen.

E.4.23

Aus Sicht des Gerichts kann aufgrund des eingereichten Bewelsmaterials zwar geschlossen
werden, dass der Beschwerdefiihrer an Veranstaltungen teilgenommen hat. Ob diese
Teilnahmen effektiv an den genannten Daten und Orten stattfanden, l&sst sich aber anhand
der eingereichten Fotos nicht zweifelsfrel eruieren. Unbesehen davon ist jedenfalls nicht
ersichtlich, dass der Beschwerdefiihrer dabei eine in irgendeiner Weise exponierte Rolle
gespielt hétte (vgl. dazu statt vieler Urteile des BV Ger D-5498/2017 vom 6. Mérz 2018 E.
5.8; D-1042/2018 vom 23. April 2018 E. 7.10). Das Bundesverwaltungsgericht geht
angesichts des gut aufgestellten Nachrichtendienstes Sri Lankas auch davon aus, dass die
sri-lankischen Behorden blosse «Mitlaufer» von Massenveranstaltungen als solche



identifizieren kdnnen und diesein Sri Lanka mithin nicht als Gefahr wahrgenommen
werden. Somit ist nicht davon auszugehen, dass er aufgrund der vorstehend beschriebenen
Demonstrationsteilnahmen seitens des sri-lankischen Regimes terroristischer Aktivitéten
oder Verbindungen verdachtigt wird. Demnach kommt das Bundesverwaltungsgericht zum
Ergebnis, dass keine exilpolitische Tatigkeiten geltend gemacht werden, welche die
Flichtlingseigenschaft im Sinne eines subjektiven Nachfluchtgrundes zu begriinden
vermadchten.

E.424

Gestiitzt auf die vorangehenden Erwégungen (vgl. E. 4.1) kann dem BeschwerdefUhrer
auch nicht geglaubt werden, dass er zum Zeitpunkt seiner Ausreise aufgrund angeblicher
Verbindungen zu den LTTE behdrdlich gesucht war. Er ist auch nicht wegen einer Straftat
angeklagt oder verurteilt worden und ist mit keinem Strafregistereintrag belastet. In die
Gesamtwirdigung ist weiter der familidre Hintergrund des Beschwerdefiihrers
miteinzubeziehen. Der BeschwerdefUhrer hatte - wie vorstehend erwéahnt - keine

V erbindungen seiner Familienangehorigen zu den LTTE geltend gemacht. Schliesslich
vermogen am fehlenden Risikoprofil des Beschwerdefiihrers auch die weiteren schwach
risikobegriindenden Faktoren der fehlenden I dentitétspapiere (Reisepass), der angeblichen
illegalen Ausreise und des Aufenthalts und des Asylgesuchs in der Schweiz nichts zu
andern. Zudem weist er offenbar keine Narben am Korper auf. Auch im Sinne einer
Gesamtwirdigung l&asst sich eine Gefahrdung des Beschwerdefiihrers im oben dargelegten
Sinn vorliegend nicht erkennen. Esist somit nicht anzunehmen, dass ihm personlich im
Falle einer Ruckkehr nach Sri Lanka ernsthafte Nachteileim Sinne von Art. 3 AsylG
drohen wirden. Der BeschwerdefUhrer weist somit kein Gesamtprofil auf, aufgrund dessen
er insVisier der sri-lankischen Behdrden geraten konnte.

E.4.3

Die im Beschwerdeverfahren eingereichten Beweismittel, sofern sie nicht bereits gewrdigt
wurden oder Uberhaupt rechtserheblich sind, fihren zu keiner anderen Einschétzung. Dabei
handelt es sich grossmehrheitlich um Dokumente, welche die allgemeine Lage in Sri Lanka
und die politische Situation beschreiben. Der Beschwerdefiihrer kann daraus keine
individuelle Verfolgung ableiten und sie sind auch nicht geeignet, seine Vorbringen als
glaubhaft erscheinen zu lassen.

E.44

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt somit, dass der Beschwerdefihrer keine ihm
drohende, asylrechtlich relevante Verfolgung im Sinne von Art. 3 und 7 AsylG nachweisen
oder glaubhaft machen konnte. Folgerichtig blieb ihm die Gewahrung des Asyls durch die
schweizerischen Behdrden versagt (Art. 2 Abs. 1 und Art. 49 AsylG). Die Ablehnung des
entsprechenden Gesuchs durch die Vorinstanz ist zu bestétigen. 5.Gemass Art. 44 AsylG
verfligt das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz, wenn es das Asylgesuch
ablehnt oder darauf nicht eintritt. Der Beschwerdefuhrer verfigt weder tber eine
auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer
solchen (vgl. BVGE 2009/50 E. 9). Die Wegweisung wurde zu Recht angeordnet.

E.6.1

Nach Art. 83 Abs. 3 AlG ist der Vollzug nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslénderin oder des Auslandersin den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen. So darf keine Person in



irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben
oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet ist oder in dem sie
Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsyIG;
vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 (ber die Rechtsstellung der
Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens
vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder
erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf
niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden. Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend
darauf hin, dass das Prinzip des fllchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen
schitzt, die die Flichtlingseigenschaft erfillen. Da es dem Beschwerdeftihrer nicht
gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Geféhrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu
machen, kann der in Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im
vorliegenden Verfahren keine Anwendung finden. Eine Riickkehr des Beschwerdefiihrers
in den Heimatstaat ist demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann
ergeben sich weder aus den Aussagen des BeschwerdefUihrers noch aus den Akten
Anhaltspunkte dafUr, dass er fir den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass der Praxis des Européi schen
Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses
musste der Beschwerdefuhrer eine konkrete Gefahr («real risk») nachweisen oder glaubhaft
machen, dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung
drohen wirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar 2008, Grosse
Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Die allgemeine Menschenrechtssituation in Sri
Lanka lasst den Wegweisungsvollzug nach Auffassung des Gerichts nicht al's unzul dssig
erscheinen (vgl. Referenzurteil E-1866/2015 E. 12.2). Nach dem Gesagten ist der Vollzug
der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen
zuldssig.

E.6.2

Nach Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander unzumutbar
sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie Krieg,
Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret geféhrdet sind. In Sri
Lanka herrscht weder Krieg noch eine Situation allgemeiner Gewalt. Der bewaffnete
Konflikt zwischen der sri-lankischen Regierung und den LTTE ist im Mai 2009 zu Ende
gegangen. In den beiden Referenzurteilen E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 und
D-3619/2016 vom 16. Oktober 2017 hat das Bundesverwaltungsgericht eine aktuelle
Einschédtzung der Lage in Sri Lanka vorgenommen. Dabei stellte es fest, dass der

Wegwei sungsvollzug sowohl in die Nordprovinz als auch in die Ostprovinz unter
Einschluss des sogenannten V anni-Gebiets zumutbar ist, wenn das Vorliegen von
individuellen Zumutbarkeitskriterien (insbesondere Existenz eines tragféhigen familiéren
oder soziaen Beziehungsnetzes sowie Aussichten auf eine gesicherte Einkommens- und
Wohnsituation) bejaht werden kann. Daran vermégen auch die neusten Gewaltvorfélein
Sri Lankaam 22. April 2019 und der gleichentags von der sri-lankischen Regierung
verhangte Ausnahmezustand (vgl. Neue Zircher Zeitung [NZZ] vom 23. April 2019, Sri
Lanka: Colombo spricht von islamistischem Terror,

https.//www.nzz.ch/.../sri-lanka-col ombo-spricht-von-islamistischem-terror-1d.1476769,
abgerufen am 01.05.2019; NZZ vom 29. April 2019, 15 Leichen nach Explosionen bei



Razzien in Sri Lanka entdeckt - was wir Uber die Anschldge vom Ostersonntag wissen, http
s./lwww.nzz.ch/international/anschl aege-in-sri-lanka-was-wir-wissen-was-unklar-ist-1d.147
6859, abgerufen am 01.05.2019; New York Times[NY T], What We Know and Don't
Know About the Sri Lanka Attacks, https://www.nytimes.com/2019/04/22/world/asia/sri-la
nka-attacks-bombings-expl osions-updates.html ?action=click& modul e=T op%20Stories& pg
type=Homepage, abgerufen 01.05.2019) nichts zu andern. Der Beschwerdefiihrer |ebte
seinen Angaben gemassin B. , Bezirk Mullaitivu (Vanni-Gebiet/Nordprovinz). Ein
Vollzug in diese Region ist im Lichte der Rechtsprechung grundsétzlich zumutbar. Der
Beschwerdefuhrer verfigt Uber einen A-Level Abschluss und Berufserfahrung in der
Landwirtschaft (vgl. act. A3/11, S. 4). Mit seinen Eltern und seinen Geschwistern verfugt er
im Heimatland zudem Uber ein soziales Beziehungsnetz und eine Wohnmaglichkeit (vgl.
act. A3/11, S. 5). Esist somit davon auszugehen, dass sich der Beschwerdefiihrer in seiner
Heimat beruflich wieder integrieren und auf ein tragféhiges Beziehungsnetz zuriickgreifen
kann, welches ihn nach einer Rickkehr im Bedarfsfall unterstiitzen kann. Es sprechen auch
keine medizinischen Griinde gegen eine Riickkehr (vgl. act. A3/11, S. 7). Der Vollzug der
Wegweisung erweist sich damit sowohl ausindividueller Sicht als auch algemein als
zumutbar.

E.6.3

Nach Art. 83 Abs. 2 AIG ist der Vollzug auch als mdglich zu bezeichnen, weil es dem
Beschwerdefuhrer obliegt, sich die fur eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente bei der
zustandigen Vertretung seines Heimatstaats zu beschaffen (Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu
BVGE 2008/34 E. 12).

E.64

Die Vorinstanz hat den Vollzug demnach zu Recht al's zuléssig, zumutbar und méglich
erachtet. Damit falt die Anordnung einer vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83
Abs. 1-4 AlIG). 7.Aus diesen Erwégungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung
Bundesrecht nicht verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 AsylG und Art.
49 VwVG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.81

Bel diesem Ausgang des Verfahrens wéaren dessen Kosten dem Beschwerdefiihrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Nachdem sich die Beschwerde jedoch zum Zeitpunkt
ihrer Anhangigmachung nicht als aussichtslos erwiesen hat, und aufgrund der Aktenlage
nach wie vor von der prozessuaen Bedlrftigkeit des Beschwerdefiihrers auszugehen ist, ist
in Gutheissung des entsprechenden Gesuchs auf die Auferlegung von Verfahrenskosten zu
verzichten (Art. 65 Abs. 1 VwWVG).

E.82

Die Beschwerdeinstanz kann der ganz oder teilweise obsiegenden Partei von Amtes wegen
oder auf Begehren eine Entschadigung fur ihr erwachsene notwendige und verhdltnisméassig
hohe Kosten zusprechen (Art. 64 Abs. 1 VWV G). Obsiegt eine Partel nur teilweise, so ist
die Parteientschadigung zu kirzen (Art. 7 Abs. 2 VGKE). Sind die Kosten verhdtnisméssig
gering, kann von einer Parteientschadigung abgesehen werden (Art. 7 Abs. 4 VGKE). Als
geringe Kosten gelten Aufwendungen von weniger as Fr. 100.- (analog zu Art. 13 Bst. b
VGKE: as verhdltnismassig hohe Kosten gelten Spesen von mehr als Fr. 100.-; vgl. zum
Ganzen:Moser/Beusch/K neubihler, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 2.
Aufl. 2013, Rz. 4.69). Allein die (formelle) Rlge der Verletzung des sich aus Art. 29 BV



ergebenden Anspruchs auf Bekanntgabe der personellen Zusammensetzung der Behérde als
Teilgehalt des rechtlichen Gehdrs erwies sich vorliegend als begriindet, weshalb der
Beschwerdefiihrer diesbezliglich obsiegt. Mit allen anderen Rechtsbegehren ist er
unterlegen. Daim vorliegenden Verfahren der Aufwand fur die erwdhnte Riige als gering
einzustufen ist (weniger as Fr. 100.-), ist von einer Partel entschadigung abzusehen.
(Dispositiv néchste Seite)
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