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Regeste
Asyl und Wegwei sung (M ehrfachgesuch/Wiedererwagung)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Nachdem gemaéss Lehre und Praxis
Wiedererwagungsentschel de grundsétzlich wie die urspriingliche Verfligung auf dem
ordentlichen Rechtsmittelweg weitergezogen werden konnen, ist das
Bundesverwaltungsgericht fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zustandig. Es
entscheidet auf dem Gebiet des Asyls - in der Regel und auch vorliegend - endgultig (Art.
105 AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Nach Lehre und Praxis kdnnen Wiedererwagungsentscheide grundsétzlich wie die
ursprungliche Verfigung auf dem ordentlichen Rechtsmittelweg weitergezogen werden.
Das Wiedererwagungsverfahren wird im AsylG ausdricklich erwéhnt und spezialgesetzlich
geregelt (vgl. dazu Art. 110 Abs. 1 [am Ende], Art. 110a Abs. 2 und insbesondere Art. 111b
ff. AsylG). Das Bundesverwaltungsgericht ist zustandig fur die Beurteilung der
vorliegenden Beschwerde.

E.13

Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.14

Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Beschwerdeftihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges I nteresse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 6 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).



E.31

Das Wiedererwagungsgesuch bezweckt in seiner praktisch relevantesten Form die
Anpassung einer urspringlich fehlerfreien Verfligung an eine nachtraglich eingetretene
erhebliche Veranderung der Sachlage. Indes kénnen auch Revisionsgriinde einen Anspruch
auf Wiedererwagung begrinden, falls die abzuéndernde V erfligung unangefochten blieb
oder ein eingeleitetes Beschwerdeverfahren mit einem blossen Prozessentscheid
abgeschlossen wurde. Ein solchermassen al's qualifiziertes Wiedererwégungsgesuch zu
bezei chnendes Rechtsmittel ist grundsétzlich nach den Regeln des Revisionsverfahrens zu
behandeln (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der Schwel zerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2003 Nr. 17 E. 2.aS. 103 f. m.w.H.).

E.3.2

Vorliegend Uberprifte das SEM, ob der Entscheid vom 27. Juni 2018 in qualifizierte
Wiedererwagung zu ziehen sei, da der Beschwerdefiihrer neue erhebliche Tatsachen geltend
machte, die zwar im Zeitpunkt des rechtskréftigen Entscheids bereits bestanden hatten,
deren Geltendmachung ihm jedoch nicht méglich gewesen sai. Erheblich sind neue
Tatsachen gemass Art. 66 Abs. 2 Bst. aVwV G dann, sofern im Lichte der veranderten
tatbestandlichen Grundlagen die rechtliche Wirdigung anders, namlich fir den
Beschwerdefuhrer glinstiger, hétte ausfallen mussen, alsim friheren Entscheid.

E.33

Art. 111b Abs. 1 AsylG bestimmt, dass das Wiedererwdgungsgesuch dem SEM innert 30
Tagen nach Entdeckung des Wiedererwagungsgrundes schriftlich und begriindet
einzureichen ist und sich das Verfahren im Ubrigen nach den revisionsrechtlichen
Bestimmungen der Art. 66-68 VWV G richtet. Das SEM ist auf das Wiedererwagungsgesuch
eingetreten und hat das Gesuch einer materiellen Prifung unterzogen. Prozessgegenstand ist
damit vorliegend die Frage, ob das Wiedererwagungsgesuch vom SEM zu Recht
abgewiesen wurde.

E. 41

Die Vorinstanz begrindete ihren Entscheid damit, es handle sich bei der Kopie des
indischen Passes weder um ein neues noch um ein erhebliches Beweismittel. So sei nicht
nachvollziehbar, warum der Beschwerdefiihrer dieses erst nach Erlass des Urteils des
Bundesverwaltungsgerichts einreiche. Die Begrindung, er habe sich erst jetzt daran
erinnert, dass er Uber die Kopie verfige, vermdge nicht zu Uberzeugen, insbesondere zumal
er im Rahmen des Asylverfahrens wiederholt zum Einreichen von Identitétsdokumenten
und Beweismitteln aufgefordert worden sei. Ausserdem vermdége auch dieses Beweismittel
nicht von der Glaubhaftigkeit seiner Vorbringen zu Gberzeugen. Die Passkopie enthalte
keinen konkreten Hinweis darauf, dass er fur die LTTE gearbeitet habe, sondern vermoge
bestenfalls zu belegen, dass er im Besitz eines gefél schten indischen Passes gewesen sei
und damit Reisen nach C. und E. unternommen habe. Bezlglich der
Verweise auf die Berichte der SFH und anderer Organisationen sei festzuhalten, dass es
sich dabei lediglich um Berichte zur allgemeinen Lage handle. Auch die Tatsache, dass er
als abgewiesener Asylbewerber aus der Schweiz nach Sri Lanka zurtickkehre gentige nicht,
eine Furcht vor Verfolgung zu begriinden. Dass Riickkehrer, dieillegal ausgereist sind, Uber
keine gultigen Identitdtsdokumente verflgen, im Ausland ein Asylverfahren durchlaufen
haben oder behdrdlich gesucht werden, am Flughafen zu ihrem Hintergrund befragt werden,
stelle keine asylrelevante V erfolgungsmassnahme dar. Somit wiirden keine Grinde



vorliegen, welche die Rechtskraft der Verfiigung vom 27. Juni 2018 beseitigen konnten.

E.42

Zur Begruindung seiner Beschwerde fihrte der Beschwerdefthrer im Wesentlichen an, nach
den Terrorangriffen am 21. April 2019 habe sich die allgemeine Sicherheitslage in Sri
Lanka massiv verschlechtert. Die Regierung habe die Notstandsverordnung in Kraft gesetzt.
Diese aktuellen Geschehnisse wiirden elne umfassende Neubeurteilung der Zumutbarkeit
des Wegwei sungsvollzugs veranlassen, weshalb die Sache zur Neubeurteilung an die
Vorinstanz zuriickzuweisen sei. Die Einwohner Sri Lankas wirden das Inkraftsetzen der
Notstandsverordnung aus Burgerkriegszeiten kennen. In der Vergangenheit seien die darauf
resultierenden Befugnisse regelméssig durch den Staatsapparat missbraucht worden, um
anderweitige Ziele zu verfolgen. Es herrsche Chaosim Land und die Regierung sei nicht in
der Lage, die eigene Bevdlkerung zu schiitzen. Angesichts dieser verschlechterten
Sicherheitslage sei es fir den Beschwerdefihrer unzumutbar, nach Sri Lanka
zuriickzukehren. Insbesondere sei darauf hinzuweisen, dass er der tamilischen Minderheit
angehore, welche immer noch Ubergriffen von Angehorigen des Staatsapparates zum Opfer
fallen und von diesen angesichts der herrschenden Terrorgefahr nicht geschiitzt wiirden.
Ferner habe die Vorinstanz den Anspruch auf Gewahrung des rechtlichen Gehors verletzt
indem sie es unterlassen habe, das neu eingereichte Beweismittel umfassend zu wirdigen.
Zudem habe sie nicht dargelegt, inwiefern die Passkopie die Glaubhaftigkeit des
Beschwerdefihrers nicht bestétige. Lediglich der Hinweis, das neue Beweismittel vermoge
die festgestellte Unglaubhaftigkeit nicht umzustossen, gentige nicht. Im Welteren
wiederholt der Beschwerdefiihrer das von ihm bereits im Wiedererwégungsgesuch geltend
Gemachte und zitiert erneut verschiedene Berichte der SFH und weiterer Organi sationen.
Zum Wegweisungsvollzug fuhrt er sodann an, das SEM habe keine Beurteilung der
Zulassigkeit vorgenommen, weshalb auch diesbeziiglich eine Verletzung des rechtlichen
Gehors vorliege. Auch sei die Ruckkehr nach Sri Lanka fir den Beschwerdefihrer
unzumutbar, insbesondere aufgrund der aktuellen sicherheitspolitischen Lage, seiner
tamilischen Ethnie und dem Fakt, dass er aus einem Land wie der Schweiz zurtickkehre.
Zur Untermauerung seiner Beschwerde reichte der Beschwerdefihrer eine Kopie des
besagten indischen Passes sowie Ausdrucke folgender Artikel zu den Akten: "Nach
Anschlégen. Sri Lanka verhéangt Notstand” vom 22. April 2019; "Notstand, Trauer - und
bohrende Fragen" vom 23. April 2019; "Anschlage in Sri Lanka. Zunehmende Verfolgung
von Christen?' vom 23. April 2019, alle tagesschau.de; "Frieden in Sri Lanka - das brutale
Ende einer lllusion" vom 22. April 2019, Neue Zircher Zeitung.

E.4.3

In seiner Vernehmlassung fuhrte das SEM aus, da das Wiedererwagungsgesuch nur den
Asylpunkt betreffe, habe es sich nicht veranlasst gesehen, sich explizit zum
Wegweisungsvollzug zu dussern. Die Beschwerdeschrift verlange nun aber eine
Neubeurteilung der Frage der Zumutbarkeit sowie der Zuldssigkeit des
Wegweisungsvollzugs. Dies aufgrund der Terrorangriffe vom 21. April 2019 in Sri Lanka.
Dazu sel festzuhalten, dass die genannten Anschlége auf Kirchen und Hotels veribt wurden
und es sich dabei um die ersten Terroranschlége seit 2009 handle. Es bestehein Sri Lanka
trotz dieser Anschlage aktuell keine ganzlich unsichere, von bewaffneten Konflikten oder
anderen unberechenbaren Unruhen dominierte Lage, aufgrund derer Rickkehrer
unabhangig ihres individuellen Hintergrunds konkret gefahrdet waren. Somit sei aktuell
nicht von einer Situation allgemeiner Gewalt im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AlG auszugehen.



An dieser Einschétzung vermdge auch der von Staatsprésident Sirisena ausgerufene
Notstand zur Wahrung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung nichts zu &ndern. Es gehe
aus den Akten nicht hervor, dass der Beschwerdefiihrer einen Bezug zu den Anschlagen
aufweisen oder dessen verdachtigt wirde. Die bloss abstrakte Angst vor verschérften
behordlichen Massnahmen, ohne dabei einen personlichen Konnex zu den Anschlagen
herzustellen, vermoge die Anforderungen an die Annahme einer begriindeten
Verfolgungsfurcht nicht zu erfillen. Zusammengefasst enthalte die Beschwerdeschrift
keine neuen erheblichen Tatsachen oder Beweismittel, welche eine Anderung des
Standpunktes des SEM rechtfertigen konnte. Im Weiteren wurde auf die Erwagungen
verwiesen, an welchen vollumfanglich festgehalten wurde.

E.44

In seiner Replik fuhrte der Beschwerdefuhrer im Wesentlichen aus, er habe als Asylgrund
hauptsachlich vorgebracht, fir die LTTE den Geldtransfer getétigt zu haben. Diesbeziiglich
habe er die Kopie des indischen Passes eingereicht, welchem die Einreisestempel von

C. und E. entnommen werden konnten. Dieses Dokument sei ein
wichtiges Indiz fur die Glaubhaftigkeit seiner VVorbringen. Ferner gehe das SEM fehl in der
Einschétzung, dassin Sri Lanka keine Situation von allgemeiner Gewalt herrsche. Die
Terroranschldge von Ostern héatten sodann dazu gefihrt, dass der ehemalige Prasident
Rajapakse und sein Clan wieder mehr Anhanger hétten, was dazu fihren werde, dass die
Versbhnung nach dem Krieg und die Stérkung des Rechtsstaates bald vorbel sai. Mit dem
indischen Reisepass liege ein neues Beweismittel vor, welches im Rahmen des
vorliegenden Verfahrens zu wirdigen sei und belegen wirde, dass der Beschwerdeftihrer
bei einer Ruckkehr nach Sri Lanka Gefahren von verschiedenen Akteuren drohen und er
einer Situation von algemeiner Gewalt ausgesetzt werde. Mit seiner Replik reichte der
Beschwerdefuihrer folgende drei Ausdrucke von Artikeln aus dem Internet zu den Akten:
«Die Ruckkehr des Kriegsherrn: Ein sri-lankischer Hardliner verspirt nach den Anschlagen
von Ostern Ruckenwind» vom 5. Juni 2019, nzz.ch; «Religionen unter Druck -
Rajapaksa-Clan kénnte profitieren» vom 21. Mai 2019, domradio.de; «Jaffna Uni students
protest for charges to be dropped» vom 22. Mai 2019, tamilguardian.com.

E.51

In seinem Referenzurteil E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 hielt das

Bundesverwal tungsgericht fest, dass angesichts der in den vergangenen Jahren
aufgetretenen Verhaftungs- respektive Folterfale von aus Europa zuriickkehrenden
sri-lankischen Staatangehdrigen tamilischer Ethnie davon auszugehen ist, dass die
sri-lankischen Behorden gegeniiber Personen tamilischer Ethnie, welche nach einem
Auslandaufenthalt nach Sri Lanka zuriickkehren, eine erhdhte Wachsamkeit aufweisen. Da
aber insbesondere aus statistischen Griinden nicht generell angenommen werden kann, dass
jeder aus Europa respektive der Schweiz zurtickkehrende tamilische Asylsuchende alleine
aufgrund seines Auslandaufenthalts einer ernstzunehmenden Gefahr vor Verhaftung und
Folter ausgesetzt ist, muss ermittelt werden, ob gewisse Personen aufgrund bestimmter
Merkmale eher Gefahr laufen, von den sri-lankischen Behorden misshandelt zu werden (E.
8.1 und 8.3 m.w.H.). In den vom Bundesverwaltungsgericht konsultierten Quellen sind die
folgenden, nicht abschliessend zu verstehenden Risikofaktoren identifiziert worden: eine
tatséchliche oder vermeintliche, aktuelle oder vergangene Verbindung zu den LTTE,
Beziehung zu einer regimekritischen politischen Gruppe, Teilnahme an exilpolitischen
regimekritischen Handlungen, das Vorliegen friherer Verhaftungen durch die




sri-lankischen Behdrden (Ublicherweise im Zusammenhang mit einer tatsachlichen oder
vermuteten Verbindung zu den LTTE), Fehlen der erforderlichen Identitétspapiere bel der
Einreise beziehungswei se Rickkehrende mit temporaren Reisedokumenten, zwangsweise
Ruckfuhrung nach Sri Lanka oder durch die IOM (Internationale Organisation fr
Migration) begleitete Ruckfihrung, (sichtbare) Narben, gewisse Aufenthaltsdauer in einem
westlichen Land sowie wohl auch Strafverfahren beziehungsweise Strafregistereintrag (E.
8.4 m.w.H.). Vor dem Hintergrund dieser Risikofaktoren kam das

Bundesverwal tungsgericht im genannten Referenzurteil zum Schluss, dassim Kern jene
Ruckkehrenden eine begriindete Furcht vor ernsthaften Nachteilen im Sinne von Art. 3
AsylG haben, denen seitens der sri-lankischen Behtrden zugeschrieben wird, dass sie
bestrebt sind, den nach wie vor als Bedrohung wahrgenommenen tamilischen Separatismus
wiederaufleben zu lassen, und so den sri-lankischen Einheitsstaat zu gefahrden; auch nach
dem Machtwechsel im Januar 2016 scheint es namlich ein wichtiges Ziel des sri-lankischen
Staates zu sein, jegliches Aufflammen des tamilischen Separatismus im Keim zu ersticken.
Dabei fallen allerdings nicht nur besonders engagierte respektive exponierte Personen unter
einen entsprechenden Verdacht (E. 8.5.1). Hingegen sind nicht alle Riickkehrenden, die
eine irgendwie geartete tatséchliche oder vermeintliche, aktuelle oder vergangene
Verbindung zu den LTTE aufwiesen, einer fluchtlingsrechtlich relevanten Gefahr vor
Verfolgung ausgesetzt, sondern nur jene, die aus Sicht der sri-lankischen Regierung
bestrebt sind respektive einen wesentlichen Beitrag dazu leisten kénnten, den ethnischen
Konflikt im Land wieder aufflammen zu lassen. Ob dies zu bejahen und einer Person mithin
die Fluchtlingseigenschaft zuzuerkennen ist, ist im Einzelfall zu erértern, wobel eine
asylsuchende Person die fiir diese Beurteilung relevanten Umsténde glaubhaft machen muss
(E. 8.5.3). Entsprechendes gilt fr sri-lankische Staatsangehérige, die sich im Ausland
regimekritisch betétigt haben (E. 8.5.4). Es sind jegliche glaubhaft gemachten (stark
und/oder schwach) risikobegriindenden Faktoren in einer Gesamtschau und in ihrer
allfalligen Wechselwirkung sowie unter Berticksichtigung der konkreten Umstande in einer
Einzelfallprifung zu berticksichtigen, mit dem Ziel, zu erwégen, ob mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit eine fltchtlingsrechtlich relevante Verfolgung bejaht werden muss (E.
8.5.5).

E.5.2

Das Bundesverwaltungsgericht teilt die Einschatzung der Vorinstanz, wonach der
Beschwerdefiihrer das Vorliegen einer begrtindeten Furcht vor Verfolgung im Sinne von
Art. 3 AsylG nicht hat glaubhaft machen kdnnen. So schliesst sich das Gericht der
Beurteilung des SEM an, wonach die neu eingereichte Kopie eines indischen Passes die
festgestellte Unglaubhaftigkeit seiner V orbringen nicht umzuwerfen vermag. Die Passkopie
Ist nicht geeignet zu beweisen, dass der Beschwerdefthrer fur die LTTE gearbeitet hat.
Ebenfallsist der Einschatzung zuzustimmen, wonach die Berichte, auf die er verweist, nicht
zu einer Revidierung seiner personlichen Gefahrdungslage fuhren kdnnen, zumal er es denn
auch unterlassen hat, diese in einen direkten Zusammenhang mit seiner Person zu bringen.
Betreffend sein Vorbringen, er sei als Tamile, welcher in der Schweiz ein Asylgesuch
gestellt und sich bereits mehrere Jahre hier aufhalte, bei einer Ruckkehr gefahrdet, Opfer
von ernsthaften Nachteilen in Form von Verhaftung und Folter zu werden, ist festzuhalten,
dass dies gemass geltender Praxis nicht der Fall ist. So genugt die Tatsache, dass er sich
langere Zeit in der Schweiz aufgehalten und hier ein Asylgesuch gestellt hat, nicht, um von
drohenden Verfolgungsmassnahmen bei einer Riickkehr nach Sri Lanka auszugehen. Der
Beschwerdefiihrer konnte, wie oben festgehalten, keine weiteren Risikofaktoren glaubhaft



machen, die in einer Gesamtschau eine Gefahrdung im Sinne von Art. 3 AsylG zu
begrinden vermogen.

E.53

Folglich kommt das Gericht zum Schluss, dass der Beschwerdefiihrer mit tberwiegender
Wahrscheinlichkeit nicht ins Visier der sri-lankischen Behorden geraten ist respektive
geraten konnte. Der Beschwerdefuhrer erfiillt die Anforderungen an die

FlGchtlingsel genschaft mithin - wie vom SEM zu Recht festgestellt - nicht.

E.54

Zusammenfassend ist es dem BeschwerdefUhrer nicht gelungen, eine im Zeitpunkt seiner
Ausreise bestehende oder unmittelbar drohende asylrechtlich relevante Verfolgung im
Sinne von Art. 3 AsylG nachzuweisen oder glaubhaft zu machen. Auch fir den heutigen
Zeitpunkt kann ihm keine begriindete Furcht vor asylrelevanter Verfolgung im Heimatstaat
zuerkannt werden. Das SEM hat die Flichtlingseigenschaft des Beschwerdefihrers auch im
Rahmen des Wiedererwéagungsverfahrens zu Recht verneint und das Asylgesuch erneut
abgelehnt.

E.6.1

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.6.2

Der BeschwerdefUhrer verfugt weder Uber el ne auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwel sungsvoll zugshindernissen gilt geméass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.7.21

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fliuchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxiszu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.



E.7.22

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fllchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Flichtlingseigenschaft erfullen. Da es dem Beschwerdefhrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Riickkehr des Beschwerdefiihrersin den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig.

E.7.23

Sodann ergeben sich - wie nachfolgend dargelegt - weder aus den Aussagen des
Beschwerdefiihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte daflr, dass er fur den Fall einer
Ausschaffung nach Sri Lanka dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3
EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass Praxis
des EGMR sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses miisste der Beschwerdefihrer eine
konkrete Gefahr ("real risk™) nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer
Rickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wiirde (vgl. EGMR, Saadi
gegen Italien, Urtell vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124-127
m.w.H.). Der EGMR hat sich mit der Gefahrdungssituation im Hinblick auf eine
EMRK-widrige Behandlung namentlich fir Tamilen, die aus einem européischen Land
nach Sri Lanka zurtickkehren missen, wiederholt befasst (vgl. EGMR, R.J. gegen
Frankreich, Urteil vom 19. September 2013, Beschwerde Nr. 10466/11; E.G. gegen
Grossbritannien, Urteil vom 31. Mai 2011, Beschwerde Nr. 41178/08; T.N. gegen
Déanemark, Urteil vom 20. Januar 2011, Beschwerde Nr. 20594/08; P.K. gegen Dénemark,
Urteil vom 20. Januar 2011, Beschwerde Nr. 54705/08; N.A. gegen Grossbritannien, Urteil
vom 17. Juli 2008, Beschwerde Nr. 25904/07; Rechtsprechung zuletzt bestétigt in J.G.
gegen Polen, Entscheidung vom 11. Juli 2017, Beschwerde Nr. 44114/14). Dabel
unterstreicht der Gerichtshof, dass nicht in genereller Weise davon auszugehen sei,
zuriickkehrenden Tamilen drohe eine unmenschliche Behandlung. Vielmehr missten im
Rahmen der Beurteilung, ob der oder die Betroffene ernsthafte Griinde fur die Befurchtung
habe, die Behtrden hétten an seiner Festnahme und Befragung ein Interesse, verschiedene
Aspekte - welche im Wesentlichen durch die im Referenzurtell E-1866/2015 identifizierten
Risikofaktoren abgedeckt sind (vgl. EGMR, T.N. gegen Dénemark, a.a.O., § 94; EGMR,
E.G. gegen Grossbritannien, a.a.O., 8 13 und 69) - in Betracht gezogen werden, wobel dem
Umstand gebtihrend Beachtung zu schenken sei, dass diese einzelnen Aspekte, auch wenn
sie fur sich aleine betrachtet moglicherweise kein "real risk" darstellen, diese Schwelle bel
einer kumulativen Wurdigung erreichen konnten. Nachdem der Beschwerdefuhrer nicht
glaubhaft gemacht hat, dass er befiirchten misse, bel einer Riickkehr ins Heimatland die
Aufmerksamkeit der sri-lankischen Behorden in einem fluchtlingsrechtlich relevanten
Ausmass auf sich zu ziehen, bestehen auch keine Anhaltspunkte daftr, ihm wiirde eine
menschenrechtswidrige Behandlung in Sri Lanka drohen.

E.7.24

Weder die allgemeine Menschenrechtssituation in Sri Lanka noch individuelle Faktoren in
Bezug auf die Situation des Beschwerdefiihrers lassen demnach den Wegweisungsvollzug
zum heutigen Zeitpunkt als unzulassig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der VVollzug der
Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen
zulassig.



E. 731

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E. 732

Der bewaffnete Konflikt zwischen der sri-lankischen Regierungund den LTTE ist im Mai
2009 zu Ende gegangen. Aktuell herrscht in Sri Lanka weder Krieg noch eine Situation
allgemeiner Gewalt, dies auch unter Beriicksichtigung der aktuellen Ereignisse in Sri Lanka
(vgl. https://www.nzz.ch/internati onal /regi erungskri se-in-sri-lanka-praesi dent-1egt-parlame
nt-auf-eis-1d.1431684). In Bezug auf die allgemeine Lage in Sri Lanka st zundchst auf das
Referenzurteil des Bundesverwaltungsgerichts E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 zu
verweisen: Nach eingehender Analyse der sicherheitspolitischen Lage in Sri Lankaist das
Bundesverwaltungsgericht dabei zum Schluss gekommen, dass der Wegweisungsvollzug in
die Nordprovinz (mit Ausnahme des sogenannten V anni-Gebiets) zumutbar sei, wenn das
Vorliegen der individuellen Zumutbarkeitskriterien (insbesondere Existenz eines
tragfahigen familidren oder sozialen Beziehungsnetzes sowie Aussichten auf eine gesicherte
Einkommens- und Wohnsituation) bejaht werden konne (vgl. aa.O., E. 13.3 und E. 13.4).
Im Referenzurteil D-3619/2016 aktualisierte das Bundesverwaltungsgericht ferner die

L agebeurteilung bezuglich der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs ins Vanni-Gebiet
und kam dabei zum Schluss, dass auch diese bel Vorliegen beguinstigender Faktoren
grundsétzlich zu bejahen sai. Die Sicherheitslage im Vanni habe sich weiter verbessert, und
die Infrastruktur sei teilweise wiederhergestellt. Die wirtschaftliche Situation sei zwar
weiterhin prekar, jedoch erweise sich der Vollzug der Wegweisung von Personen, welche
vor Ort mit familidrer oder sozialer Unterstiitzung rechnen kdnnten, Gber eine zumindest
voribergehende Wohnmoglichkeit verfigten und Aussicht auf Deckung ihrer
Grundbedurfnisse hétten, grundsétzlich als zumutbar (vgl. dazu das Urteil D-3619/2016
vom 16. Oktober 2017 E. 9.4 f. [als Referenzurteil publiziert]).

E. 733

Die Vorinstanz fuhrte in ihrer Vernehmlassung betreffend Zumutbarkeit des Vollzugs aus,
trotz der Terroranschlége am 21. April 2019 bestehe in Sri Lanka aktuell keine ganzlich
unsichere, von bewaffneten Konflikten oder anderen unberechenbaren Unruhen dominierte
Lage, aufgrund derer Riickkehrer unabhangig ihresindividuellen Hintergrunds konkret
geféhrdet waren. Somit sei aktuell nicht von einer Situation allgemeiner Gewalt im Sinne
von Art. 83 Abs. 4 AIG auszugehen. An dieser Einschatzung vermdge auch der von
Staatsprasident Sirisena ausgerufene Notstand zur Wahrung der offentlichen Sicherheit und
Ordnung nichts zu andern. Aus den Akten gehe sodann nicht hervor, dass der
Beschwerdefiihrer einen Bezug zu den Anschlégen aufweisen oder dessen verdachtigt
wiurde. Die bloss abstrakte Angst vor verscharften behdrdlichen Massnahmen, ohne dabei
einen personlichen Konnex zu den Anschlégen herzustellen, vermoge die Anforderungen an
die Annahme einer begrundeten V erfolgungsfurcht nicht zu erfillen.

E.7.34

Dieser Einschétzung ist zu folgen. Der Beschwerdefiihrer stammt urspriinglich aus dem
Bezirk Jaffnain der Nordprovinz und lebte sowie arbeitete zuletzt auch dort, bevor er vor



seiner Ausreise fur etwa ein Jahr nach Colombo gegangen sei. Wie bereits festgehalten ist
der Wegwei sungsvollzug dorthin zumutbar, wenn das Vorliegen der individuellen
Zumutbarkeitskriterien bejaht werden kann. Der Beschwerdefthrer verfiigt mit seinem
Onkel und seinen Schwestern Uber ein tragfahiges familidres und sozial es Beziehungsnetz
in Jaffna sowie Uber eine gute Schulbildung und Berufserfahrung. Ausserdem ist er gesund.
Es kann davon ausgegangen werden, dass er bel einer Ruckkehr tber eine gesicherte
Wohnsituation verfugt und esihm gelingen wird, sich wieder in die Gesellschaft
einzugliedern und ein Auskommen zu finden. Daran vermégen auch die neusten
Gewaltvorfdlein Sri Lankaam 22. April 2019 und der gleichentags von der sri-lankischen
Regierung verhangte Ausnahmezustand (vgl. Neue Zurcher Zeitung [NZZ] vom 23. April
2019, Sri Lanka: Colombo spricht von islamistischem Terror,
https://www.nzz.ch/.../sri-lanka-col ombo-spricht-von-islamistischem-terror-1d.1476769,
abgerufen am 01.05.2019; NZZ vom 29. April 2019, 15 Leichen nach Explosionen bel
Razzien in Sri Lanka entdeckt - was wir Uber die Anschldge vom Ostersonntag wissen, http
s./lwww.nzz.ch/international/anschl aege-in-sri-lanka-was-wir-wissen-was-unklar-ist-1d.147
6859, abgerufen am 01.05.2019; New York Times[NY T], What We Know and Don't
Know About the Sri Lanka Attacks, https://www.nytimes.com/2019/04/22/world/asia/sri-la
nka-attacks-bombings-expl osions-updates.html ?action=click& modul e=T op%20Stories& pg
type=Homepage, abgerufen 01.05.2019) nichts zu &nhdern. Nach dem Gesagten erweist sich
der Vollzug der Wegweisung auch als zumutbar.

E.74

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bel der zusténdigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E. 75

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1 3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv nachste Seite)
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