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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei- det auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslie- ferungsersuchens des
Staates, vor welchem die beschwerdefiihrende
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1 BGG). Eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht vor,
weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G und dem VGG, soweit das AsylG nichts
anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Beschwerdefthrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutz- wirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 2 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwVG). Auf die Be-
schwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- |anderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich begriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zu- standigkeit mit
Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden
(Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine solche,
weshalb das Urteil nur summa- risch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG). Gestitzt
auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels



verzichtet.

E.4

Die vorinstanzlichen Akten N (...) sowie die Verfahrensakten D-5456/2015 und
D-2243/2017 betreffend B. — den Vater des Beschwerdefih- rers —wurden von
Amtes wegen beigezogen.

E.51

Der Beschwerdefthrer macht in seiner Beschwerde zunéachst verschie- dene formelle Riigen
geltend. Diese sind vorab zu prifen, da sie geeignet sein kdnnten, eine Kassation der
angefochtenen Verfiigung zu bewirken.

E.511

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, die Vorinstanz habe den rechtser- heblichen Sachverhalt
unvollsténdig festgestellt. Die Anhdrung zu den
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ledig- lich ungeféhr zwei Stunden gedauert. Dieser Umstand sei dem damaligen
Sachbearbeiter des SEM durchaus bewusst gewesen, weshalb dieser die Ansetzung einer
erganzenden Anhdrung beabsichtigt habe, sofern die An- horung vom 21. Juli 2022 nicht
bereits hinreichend fur die Asylgewadhrung sein sollte. Aus den elektronischen
Korrespondenzen zwischen dem da- maligen Sachbearbeiter und seiner damaligen
Rechtsvertretung gehe her- vor, dass ihm entweder die Asylgewahrung oder weitere
Verfahrensschritte zur Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts — eine ergénzende
Anhorung oder die schriftliche Beantwortung erganzender Fragen —in Aus- sicht gestellt
worden sai. Es sai jedoch weder ein schriftliches VVerfahren noch eine ergénzende An-
horung durchgefihrt worden; stattdessen habe die neuerdings zusténdige Sachbearbeiterin
in ihrem Schreiben vom 30. Januar 2025 — rund zweiein- halb Jahre nach der letzten
elektronischen Korrespondenz — festgestellt, die Durchfiihrung einer erganzenden
Anhorung sai nicht notwendig, sie er- achte den rechtserheblichen Sachverhalt a's
vollstéandig erstellt. Somit sei esbei der lediglich rudimentéaren Anhdrung vom 21. Juli 2022
geblieben, obwohl das SEM seinerseits zu diesem Zeitpunkt davon ausge- gangen sei, dass
der insowelit festgestellte Sachverhalt fur die Begrindung eines ablehnenden
Asylentscheids nicht ausreiche. Die Anhorung zu den Asylgrinden diene a's «Kernstiick
des Asylverfah- rens» der richtigen und vollstandigen Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts; vorliegend sei der rechtserhebliche Sachverhalt jedoch le- diglich
oberflachlich erstellt worden, zumal ein enger Zusammenhang mit der Verfolgung seines
Vaters —welchem Asyl gewahrt worden sei — evident sei. Die unvollstandige Feststellung
des rechtserheblichen Sachverhalts zeige sich exemplarisch darin, dassin der
angefochtenen Verfligung seine Mit- nahme durch die bewaffneten Manner in einem
schwarzen Jeep als ein- maliger Vorfall dargestellt werde, obwohl er tatsachlich mehrmals
auf diese Weise mitgenommen und befragt worden sei. Uberdies seien verschiedene
Sachverhaltselemente unrichtig festgestellt worden. So sei das SEM etwa fél schlicherweise
davon ausgegangen, dass er dem CID lediglich als Auskunftsperson betreffend den
Aufenthalt seines
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um seinen Vater zur Ruckkehr nach Sri Lanka zu bewegen. Des Weiteren sei zu beachten,
dassin der tamilischen Kultur der @teste Sohn eine bedeutende Rolle innerhalb der Familie



einnehme; insbeson- dere obliege es diesem, seinen Vater zu bestatten, um dessen Wieder-
geburt positiv zu beeinflussen oder ein ewiges Leben zu ermdglichen. Sterbe der dlteste
Sohn vor dem Vater oder werde dieser gequélt, habe dies einen negativen Einfluss auf das
Karma des Vaters. Dass sich die sri- lankischen Sicherheitsbehtrden solche kulturellen
Gepflogenheiten zunutze machten, sei nicht weiter erstaunlich. Das SEM habe es jedoch
versdumt, diesbeziigliche Sachverhaltsabkl&rungen vorzunehmen. Ferner habe das SEM
entgegen seinen in der Anhorung gemachten Anga- ben festgestellt, die sri-lankischen
Behdrden hétten erst funf Jahre nach der Ausreise seines Vaters nach diesem gefragt. Dies
zeuge von einer un- genauen Lekture des Anhorungsprotokolls; er habe lediglich
angegeben, dass seine Mitnahme im Jeep im Jahr 2017 stattgefunden habe, er habe aber
auch dargetan, dass CID-Angehorige nach der Ausreise in regelmas- sigen Zeitabsténden
das Haus seiner Familie aufgesucht hatten. Wann ge- nau diese V orfélle begonnen hétten,
sei dem Anhorungsprotokoll nicht zu entnehmen, zumal in der lediglich kurzen Anhérung
keine Fragen dazu ge- stellt worden seien. Das SEM habe selbst zugegeben, dass dieser
Um- stand «ungeklért» geblieben sei. Dies verdeutliche, dass der rechtserheb- liche
Sachverhalt nicht vollstandig erhoben worden sei. Darliber hinaus erwéhne die
angefochtene Verfligung eine Schwester des Beschwerdefiihrers, diein den Vereinigten
Staaten von Amerika lebe. Da- bei handle es sich jedoch um eine Schwester seiner Multter.
Auch treffe es nicht zu, dass er die Schule mit dem A-Level abgeschlossen habe. Aus dem
Anhorungsprotokoll gehe hervor, dass er wahrend des Besuchs des A-Levels die Schule
abgebrochen und entsprechend das A-Level nicht ab- geschlossen habe. Auch diese
Beispiele zeigten die ungenaue Arbeits- weise des SEM im vorliegenden Fall. Es sei daher
festzustellen, dass der rechtserhebliche Sachverhalt unrichtig beziehungsweise
unvollsténdig festgestellt worden sei, weshalb das SEM gehalten gewesen wére, eine
erganzende Anhdrung anzusetzen.

E.51.2

Weiter machte der BeschwerdefUhrer eine Verletzung des rechtli- chen Gehors geltend. Zur
Begrundung fuhrte er an, er habe sich nur im
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Asyl- grinden dussern kdnnen. Zwar sei ihm die Durchfiihrung einer erganzen- den
Anhorung beziehungsweise zumindest die schriftliche Beantwortung erganzender Fragen
als Ersatzmassnahme in Aussicht gestellt worden, das SEM habe aber, nachdem es Uber
zwei Jahre keine Verfahrensschritte vorgenommen habe, sowohl auf eine erganzende
Anhorung als auch auf schriftliche Erganzungsfragen verzichtet und gar keine
Verfahrensschritte mehr durchgefihrt. Dadurch sei esihm unmdglich gewesen, bel der
Fest- stellung des rechtserheblichen Sachverhalts mitzuwirken und sein diesbe- zligliches
Ausserungsrecht wahrzunehmen.

E.6.1

Das Verwaltungs- respektive Asylverfahren wird vom Untersuchungs- grundsatz beherrscht
(Art. 22VwWVGi.V.m. Art. 6 AsylG), wonach die Be- horde von Amtes wegen fir die
richtige und vollstandige Abkléarung des rechtserheblichen Sachverhaltes zu sorgen, die fir
das Verfahren notwen- digen Unterlagen zu beschaffen, die rechtlich relevanten Umsténde
abzu- kléren und ordnungsgemass dartiber Beweis zu fuhren hat (BV GE 2015/10 E. 3.2
m.w.H.). Gemass dem Untersuchungsgrundsatz im Sinne von Art. 12 VWV G i.V.m. Art. 6
AsylG ist eine Sachverhaltsfeststellung dann un- vollstéandig, wenn nicht alle fir den



Entscheid rechtsrelevanten Sachum- sténde berticksichtigt wurden, beziehungsweise dann
unrichtig, wenn der Verfiigung ein falscher und aktenwidriger Sachverhalt zugrunde gelegt
wurde (vgl. BVGE 2016/2 E 4.3). Die Behdrde ist zwar nicht verpflichtet, zu jedem
Sachverhaltselement um- fangreiche Nachforschungen anzustellen; zusétzliche
Abklarungen sind je- doch dann vorzunehmen, wenn sie aufgrund der Aktenlage als
angezeigt erscheinen (vgl. dazu AUER/BINDER, in: Auer/Mller/Schindler [Hrsg.],
Kommentar zum VWV G, 2. Aufl. 2019, Rz. 16 zu Art. 12). Die Untersu- chungspflicht der
Behorden findet ihre Grenzen an der Mitwirkungspflicht der Gesuchstellenden (Art. 8
AsylG), die auch die Substantiierungslast tra- gen (Art. 7 AsylG).

E.6.2

Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehér. Das rechtliche
Gehor dient einerseits der Sachaufklarung, ander- seits stellt esein
personlichkeltsbezogenes Mitwirkungsrecht beim Erlass eines Entscheides dar, welcher in
die Rechtsstellung des beziehungsweise der Einzelnen eingreift. Dazu gehdrt insbesondere
das Recht der betroffe- nen Person, sich vor Erlass eines solchen Entscheides zur Sache zu
aus- sern, erhebliche Beweise beizubringen, Einsicht in die Akten zu nehmen,
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Erhebung wesentlicher Beweise entweder mitzuwirken oder sich zumindest zum Be-
welsergebnis zu aussern, wenn dieses geeignet ist, den Entscheid zu be- einflussen. Der
Anspruch auf rechtliches Gehor umfasst als Mitwirkungsrecht somit alle Befugnisse, die
einer Partei einzuraumen sind, damit sie in einem Ver- fahren ihren Standpunkt wirksam
zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 13511 286 E. 5.1; BVGE 2009/35 E. 6.4.1). Mit dem
Gehorsanspruch korreliert die Pflicht der Behorden, die Vorbringen tatséchlich zu horen,
ernsthaft zu prifen und in ihrer Entscheidfindung angemessen zu berticksichtigen. Das gilt
fur alle form- und fristgerechten Ausserungen, Eingaben und Antrége, die zur Kl&rung der
konkreten Streitfrage geeignet und erforderlich erschei- nen. Die Begrindung des
Entscheids muss so abgefasst sein, dass der oder die Betroffene den Entscheid
gegebenenfalls sachgerecht anfechten kann. Sie muss kurz die wesentlichen Uberlegungen
nennen, von denen sich die Behorde hat leiten lassen und auf die sieihren Entscheid stiitzt.
Nicht erforderlich ist, dass sich die Begrindung mit allen Partei standpunk- ten einl&sslich
ausei nandersetzt und jedes einzelne Vorbringen ausdriick- lich widerlegt (vgl. BGE 136 |
184 E. 2.2.1).

E.6.3

Gemass der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts kann die familiare
Zugehorigkeit zu einer Person, welche einer Verfolgung ausge- setzt ist, grundsétzlich zu
einer Reflexverfolgung fhren (vgl. Urteile des BV Ger D-3396/2022 vom 29. September
2022 E. 6.2.1, D-1728/2022 vom

E.71

Nach Durchsicht der Akten stellt das Bundesverwaltungsgericht betreffend die geltend
gemachte V erletzung des Untersuchungsgrundsatzes Folgendes fest:

E.711
Vorliegend machte der Beschwerdefihrer anlasslich der Anhdrung vom 21. Juli 2022

geltend, er werde in Sri Lankain erster Linie aufgrund der Tétigkeiten seines Vaters
verfolgt (vgl. SEM-eAkte[...]-21/11 [nachfolgend A21/11] F56, 44 ff., 47, 69 ff.). Dader



damalige Sachbearbeiter des SEM offenbar davon ausging, dass der diesbezligliche
Sachverhalt nicht vollstandig erhoben worden war, stellte er - sollte der Sachverhalt fur
einen positiven Asylentscheid nicht gentigen -, eine ergéanzende Anhdrung in Aussicht (vgl.
A21/11 F62). Mittels elektronischer Korrespondenzen bestétigte der Sachbearbeiter
gegentber der damaligen Rechtsvertreterin des BeschwerdefUhrers die Notwendigkeit
weiterer Verfahrensschritte zur vollsténdigen Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts (vgl. SEM-eAkte...]-34/7 [nachfolgend A34/7].

E. 712

Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass in der Anhérung vom 21. Juli 2022 die vom
Beschwerdefiihrer geltend gemachte Reflexverfolgung zwar kurz angesprochen wurde (vgl.
A21/11 insbesondere F52 ff.), allerdings wurde der Beschwerdefiihrer darauf hingewiesen,
nicht die Asylgrinde seines Vaters, sondern seine eigenen darzulegen (vgl. A21/11 F47).
Zudem fallt auf, dass die Anhérung offensichtlich ohne Kenntnisse der Asylakten des
Vaters des Beschwerdefiihrers stattgefunden hat (vgl. A21/11 F53), weshalb eine vertiefte
Abkléarung einer moglichen Reflexverfolgung zum damaligen Zeitpunkt gar nicht moglich
gewesen sein durfte.

E.7.13

Ungeklart geblieben ist ausserdem, ab wann die seitens des Beschwerdefiihrers geltend
gemachte Verfolgung eingesetzt hat, zumal er anlasslich der Anhérung vom 21. Juli 2022
angab, die Probleme hétten im Jahr 2013 angefangen (A21/11 F46), in der Verfligung
jedoch festgestellt worden ist, die geltend gemachte Verfolgung habe erst fiinf Jahre nach
der Ausreise seines Vaters - also im Jahr 2017 - begonnen (vgl. SEM-eAkte|...]-38/9
[nachfolgend A38/9] S. 5). Insofern ist nicht nachvollziehbar, auf welcher Grundlage die
Sachverhaltsdarstellung des SEM beruht.

E.7.14

Ebenfalls unrichtig beziehungsweise unvollstandig erweist sich die Sachverhaltsfeststellung
in Bezug auf die Aktualitét einer allféligen (Reflex-)Verfolgung: Obwohl der
Beschwerdefuhrer angab, er befurchte, von den sri-lankischen Sicherheitsbehorden als
Druckmittel benutzt zu werden, um seinen Vater zu einer Rickkehr nach Sri Lanka zu
bewegen (vgl. A21/11 F69 ff.), stellte das SEM lediglich fest, das Interesse am
Beschwerdefuhrer seitens der sri-lankischen Behdrden sei mit dem Aufenthalt seines Vaters
in der Schweiz erloschen, zumal der Beschwerdefthrer lediglich als Auskunftsquelle
gedient habe (vgl. A38/9 S. 5).

E.7.15

Erganzend ist festzuhalten, dass der Sachverhalt auch mit Blick auf die individuellen
Wegwei sungsvollzugshindernisse unvollstandig festgestellt worden ist. So erscheint etwa
ungeklart, ob der Beschwerde-fUhrer das A-L evel abgeschlossen oder die Schule ohne
Abschluss abgebrochen hat (vgl. A21/11 F14 ff.); auch ist dem Anhorungsprotokoll nicht
zu entnehmen, ob eine Kontaktaufnahme mit in Sri Lanka wohnhaften V erwandten
welterhin moglich und zumutbar ist (vgl. A21/11 F37 ff., A38/9 S. 7). Angesichts der
Angaben, wonach der Beschwerdefihrer bis zur Ausreise seines Vatersin einer Lehmhutte
auf dem Grundstiick seiner Tante gewohnt habe (vgl. A21/11 F30 ff.) und sie - der
Beschwerdefuhrer, seine Mutter und seine Schwester - anschliessend eine Hitte auf einem
eigenen Grundstiick gebaut hatten (vgl. A21/11 F32), wéren weitere Abklarungen zu den
sozio-6konomischen Verhaltnissen des BeschwerdefUihrers angezei gt gewesen.



E.7.16

Esist augenfdllig, dass die Anhérung vom 21. Juli 2022 dergestalt aufgebaut war, dassin
einem ersten Schritt die Grundziige des rechtserheblichen Sachverhalts festgestellt werden
sollten. Dies dirfte in erste Linie dem Umstand geschuldet gewesen sein, dass dem
damaligen Sachbearbeiter bewusst gewesen sein diirfte, dass die Fortsetzung der Anhérung
des Beschwerdefuihrers ohne vertiefte Kenntnis des Dossiers von B. - mit Blick auf
den Untersuchungsgrundsatz - nicht zweckdienlich wéare. Darauf deutet denn auch der
Umstand hin, dass die Anhorung bereits nach rund zwei Stunden mit dem Hinweis auf die
Ansetzung einer erganzenden Anhdrung beendet wurde (vgl. A21/11 F62, nach 71). Indem
das SEM keine weiteren Verfahrensschritte zur Klarung der offen gebliebenen
Sachverhaltselemente veranlasste, sind wesentliche, fir den Entscheid rechtsrelevante
Sachumsténde unberticksichtigt geblieben. Daran andert auch das Schreiben vom 30. Januar
2025 nichts, worin die neu zustandige Sachbearbeiterin des SEM dem Beschwerdeflhrer
mitteilte, ausihrer Sicht sei der Sachverhalt gentigend erstellt, es werde ihm daher eine Frist
gesetzt, stichhaltig zu begrtinden, welche offenen Fragen zu den Vorbringen oder
Asylgrinden in einer Anhdrung noch nicht geklért worden seien (vgl. A35). In der
Beschwerde wird diesbezlglich - unter Hinweis auf A36 - dargelegt, dass sich die friihere
Rechtsvertreterin mit dem Verzicht auf eine ergdnzende Anhérung wohl nur deshalb
einverstanden erklérte, weil sie nach den seitens des SEM zuvor getroffenen Aussagen
davon ausging, es ergehe betreffend den Beschwerdefiihrer ein positiver Asylentscheid
(vgl. Beschwerde, S. 13 unten, S. 14).

E.7.17

Das dem Asylverfahren systeminhérente Zusammenspiel zwischen Mitwirkungsplicht und
Untersuchungsgrundsatz verlangt, dass die asylsuchende Person umfassend und korrekt
angehort wird (Art. 29 AsylG und Art. 30 VWV G) und, dass die asylsuchende Person
ihrerseits anlasslich der Anhorung ihre Asylgrinde angibt (Art. 8 Abs. 1 Bst. ¢ AsylG).
Dabel ist das SEM gehalten, eine mindliche und personliche Anhdrung zu den
Asylgrunden durchzufihren (Art. 29 Abs. 1 und 2 AsylG), welche als Kernelement der
Abklarung darstellt, ob eine asylsuchende Person auf fltichtlingsrechtlichen Schutz
angewiesen ist (vgl. Constantin Hruschka in: Spescha/Zind/Bolzli/Hruschka/de Weck
(Hrsg.), Kommentar zum Migrationsrecht, 5. Aufl. 2019, N 1 zu Art. 29 AsylG). Sofern aus
der Anhdrung hervorgeht, dass Hinweise auf eine mdgliche asylrechtliche Relevanz der
Vorbringen bestehen, |6st dies - unter der Voraussetzung der Einhaltung der
Mitwirkungspflicht seitens der asylsuchenden Person - eine weitere Abkl&rungspflicht des
SEM hinsichtlich der Richtigkeit und Relevanz der vorgebrachten Sachverhaltselemente
aus (vgl. Hruschka, aa.O., N 1 zu Art. 8 AsylG). Vorliegend hat das SEM fur die
Feststellung der Fliichtlingseigenschaft relevante Sachverhaltselemente - trotz Hinweisen
auf eine allféllige Reflexverfolgung - nicht weiter abgeklért. Das vorliegend gewahlte
Vorgehen der Vorinstanz gentigt der ihr obliegenden Abklarungspflicht im vorliegenden
Fall nicht, zumal sich angesichts der vorherigen Korrespondenz mit dem erstzustéandigen
Sachbearbeiter des SEM (vgl. Sachverhalt Bst. K) der Beschwerdefhrer auch nicht
veranlasst sehen musste, seinerseits weitere Aspekte schriftlich darzulegen. Das SEM wére
daher gehalten gewesen, insbesondere die Umstande mit Blick auf die geltend gemachte
Reflexverfolgung - in Kenntnis der Asylakten des Vaters des Beschwerdefihrers - im
Rahmen einer erneuten Anhérung sowie erforderlichenfalls durch andere adaquate
Instruktionsmassnahmen abzuklaren. Somit stellt das Vorgehen des SEM eine



systemwidrige Uberbiirdung der Untersuchungspflicht auf den Beschwerdefiihrer dar.

E.7.18

Nach dem Gesagten unterliess es das SEM, fur den Entscheid rechtsrelevante
Sachumstande abzukl&ren, wodurch es die Untersuchungspflicht verletzte.

E.7.2

Mit Blick auf die Riige der Verletzung des rechtlichen Gehors stellt das

Bundesverwal tungsgericht Folgendes fest: Durch das gewahlte Vorgehen - den Verzicht auf
die Durchfihrung weiterer Verfahrensschritte zur Sachverhaltsfeststellung sowie die
Uberbiirdung der Untersuchungspflicht auf den Beschwerdefiihrer (vgl. Bst. H ff. sowie E.
7.1.1 ff.) - war es dem Beschwerdefthrer nicht moglich, das Bestehen einer begriindeten
Furcht aufgrund der Tétigkeiten seines Vaters und mithin die V oraussetzungen einer
Reflexverfolgung (vgl. E. 6.3) glaubhaft zu machen. Dadurch verunméglichte das SEM die
Mitwirkung des Beschwerdefihrers an der Beweiserhebung, wodurch er seinen Standpunkt
nicht wirksam und vollstandig zur Geltung bringen konnte. Somit verletzte das SEM durch
das erwahnte Vorgehen die Mitwirkungs- und Ausserungsrechte im

Bewel serhebungsverfahren, und somit seinen Anspruch auf rechtliches Gehor.

E.73

Nach dem Gesagten ist eine Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes und des Anspruchs
auf rechtliches Gehdr festzustellen.

E.74

Gemass Art. 61 Abs. 1 VWV G entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in der Sache
selbst oder weist diese ausnahmsweise mit verbindlichen Weisungen an die Vorinstanz
zurtick. Eine Kassation und Ruckweisung an die Vorinstanz ist insbesondere angezeigt,
wenn weitere Tatsachen festgestellt werden miissen und eln umfassendes Beweisverfahren
durchzufthrenist. Diein diesen Féllen fehlende Entscheidungsreife kann grundsétzlich
zwar auch durch die Beschwerdeinstanz selbst hergestellt werden, wenn diesim Einzelfall
aus prozessokonomischen Griinden angebracht erscheint; sie muss dies aber nicht (vgl.
BVGE 2012/21 E. 5). Vorliegend liegt der Mangel in der unrichtigen beziehungsweise
unvollstandigen Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und der Verletzung des
rechtlichen Gehors. Dies stellt einen schweren Mangel dar, der eine verninftige
Prozesserledigung der Rechtsmittelinstanz verunmaoglicht. Es liegt nicht am
Bundesverwaltungsgericht, anstelle der Vorinstanz al's sachverhaltsabkl&rende Behorde,
den Sachverhalt richtig und vollstandig zu erheben; auch ist es nicht seine Aufgabe,
Versdumnisse des SEM auf Beschwerdeebene systematisch zu beheben und damit die
Vorinstanz gleichsam von einer sorgféltigen Verfahrensfihrung zu entbinden, zumal dem
Beschwerdefihrer durch ein solches Vorgehen eine Instanz verloren ginge. Somit félt eine
Hellung der festgestellten Mangel in der angefochtenen Verfligung nicht in Betracht (vgl.
zum Ganzen BVGE 2009/53 E. 7.3).

E. 75

Angesichts der Rickweisung der Sache ertibrigt sich eine Auseinandersetzung mit denin
reformatorischer Hinsicht gestellten Rechtsbegehren.

E.7.6



Der Antrag auf Einholung e nes Sachverstandigengutachtens, beziehungswei se auf
Ansetzung einer angemessenen Nachfrist zur Nachreichung eines solchen, erweist sich
angesichts des Verfahrensausgangs al's gegenstandsl os.

E.7.7

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde gutzuheissen, soweit die Aufhebung der
angefochtenen Verflgung beantragt worden ist. Die Verfligung des SEM vom 19. Februar
2025 ist aufzuheben und das SEM ist anzuweisen, den rechtserheblichen Sachverhalt -
anhand der Durchfihrung einer ergdnzenden Anhdrung sowie erforderlichenfalls durch
andere adaguate I nstruktionsmassnahmen - vollsténdig festzustellen sowie einen neuen
Entscheid in der Sache zu erlassen.

E.81

Angesichts des direkten Entscheids in der Sache erweist sich der Antrag auf Bekanntgabe
der Gerichtspersonen (Beschwerdebegehren 1) al's gegenstandslos.

E.82

Eine manuelle Anpassung der Spruchkorperbildung wurde im vorliegenden Fall nicht
vorgenommen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VWVG).

E. 10

Dem vertretenen BeschwerdefUhrer ist angesichts seines Obsiegens in An- wendung von
Art. 64 VWV G und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten
und Entschadigungen vor dem Bundes- verwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) eine
Entschédigung fir die ihm notwendigerweise erwachsenen Parteikosten zuzusprechen. Es
wurde keine K ostennote eingereicht, weshalb die notwendigen Parteikosten auf- grund der
Akten zu bestimmen sind (Art. 14 Abs. 2 in fine VGKE). Gestltzt auf die in Betracht zu
ziehenden Bemessungsfaktoren (Art. 9-13 VGKE)

D-1992/2025 Seite 18 ist dem BeschwerdefUhrer zulasten der Vorinstanz eine
Parteientschadi- gung von insgesamt Fr. 3'600.— zuzusprechen.
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