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Regeste
Asylgesuch aus dem Ausland und Einreisebewilligung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde; es entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser - was hier nicht der Fall ist - bei Vorliegen eines
Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdeflihrende Partei Schutz
sucht (Art. 105 Asylgesetz [AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 1 und Bst. d Ziff. 1
BGG).

E.12

Die dringlichen Anderungen des Asylgesetzes vom 28. September 2012, welche am 29.
September 2012 in Kraft getreten sind, kommen vorliegend nicht zur Anwendung, wurde
doch in der Ubergangsbestimmung (Ziffer 111) festgehalten, dass fir Asylgesuche, dieim
Ausland vor dem Inkrafttreten der Anderung des Asylgesetzes gestellt worden sind - was
vorliegend der Fall ist - die Art. 12, 19, 20, 41 Abs. 2, 52 und 68 in der bisherigen Fassung
gelten.

E.2

Die BeschwerdefUhrenden haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind
durch die angefochtene V erfligung besonders beriihrt, haben ein schutzwrdiges Interesse
an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung und sind daher zur Einreichung der
Beschwerde legitimiert. Auf die form- und fristgerecht eingereichte Beschwerde ist
einzutreten (Art. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1
und Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.3

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.4

Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.



E.5

Ein Asylgesuch konnte gemass aArt. 19 AsylG im Ausland bei einer schweizerischen
Vertretung gestellt werden, die es mit einem Bericht an das Bundesamt Uberweist (aArt. 20
Abs. 1 AsylG). Hinsichtlich des Verfahrens bei der schweizerischen Vertretung im Ausland
sieht aArt. 10 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 Uber Verfahrensfragen (AsylV 1,
SR 142.311) vor, dass diese mit der asylsuchenden Person in der Regel eine Befragung
durchfuhrt. Ist dies nicht moglich, so wird die asylsuchende Person aufgefordert, ihre
Asylgrinde schriftlich festzuhalten (aArt. 10 Abs. 2 AsylV 1).

E.6.1

Das SEM kann ein im Ausland gestelltes Asylgesuch ablehnen, wenn die asylsuchende
Person keine Verfolgung glaubhaft machen kann oder ihr die Aufnahme in einem Drittstaat
zugemutet werden kann (Art. 3, Art. 7 und AsylG und aArt. 52 Abs. 2 AsylG). Geméss
aArt. 20 Abs. 2 AsylG bewilligt das SEM einer asylsuchenden Person die Einreise zur
Abkléarung des Sachverhaltes, wenn ihr nicht zugemutet werden kann, im Wohnsitz- oder
Aufenthaltsstaat zu bleiben oder in ein anderes Land auszureisen. Gestlitzt auf aArt. 20 Abs.
3 AsylG konnte das Eidgendssi sche Justiz- und Polizeidepartement (EJPD) schwelzerische
Vertretungen erméchtigen, Asylsuchenden die Einreise zu bewilligen, die glaubhaft
machten, dass eine unmittelbare Gefahr fir Leib und Leben oder fur die Freiheit aus einem
Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG bestehe.

E.6.2

Fir die Erteilung einer Einreisebewilligung gelten restriktive V oraussetzungen, wobel den
Behorden ein weiter Ermessensspielraum zukommt. Neben der erforderlichen Geféhrdung
im Sinne von Art. 3 AsylG sind namentlich die Beziehungsnahe zur Schweiz, die
Moglichkeit der Schutzgewahrung durch einen anderen Staat, die Beziehungsnahe zu
anderen Staaten, die praktische Moglichkeit und objektive Zumutbarkeit zur anderweitigen
Schutzsuche sowie die voraussichtlichen Eingliederungs- und Assimilationsmdglichkeiten
in Betracht zu ziehen. Ausschlaggebend fir die Erteilung der Einreisebewilligung ist dabei
die Schutzbediirftigkeit der betreffenden Person, mithin die Prifung der Fragen, ob eine
Gefahrdung im Sinne von Art. 3 AsylG glaubhaft gemacht wird und ob der Verbleib am
Aufenthaltsort fUr die Dauer der Sachverhaltsabkl&rung zugemutet werden kann (vgl.
BVGE 2011/10E. 3.3 S. 126 und E. 5.1 S. 128, sowie auch die Zusammenfassung der
Rechtsprechung im Urteil des BV Ger D-2018/2011 vom 14. September 2011 E. 7.1).

E.71

Im Hinblick auf dasin E. 6.1 f. Ausgefihrte ist vorab zu prifen, ob die Vorinstanz
zutreffenderweise von der fehlenden Asylrelevanz der Vorbringen der
Beschwerdefiihrenden ausgegangen ist und ihr Asylgesuch folglich zu Recht abgelehnt hat.

E.7.2

Das Staatssekretariat hielt einleitend fest, dass allfallige Nachteile, welche die
Beschwerdefiihrerin durch die LTTE erlitten habe, im heutigen Zeitpunkt nicht mehr
einreiserelevant seien. Sodann fuhrte esim Wesentlichen aus, es bestiinden keine
Anhaltspunkte, dass sie aufgrund der angeblichen Befragungen durch die Sicherheitskréfte
in absehbarer Zukunft staatlichen Verfolgungsmassnahmen ausgesetzt sein konnte.
Derartige Massnahmen, die im Zusammenhang mit der allgemeinen Bekampfung des
Terrorismus der LTTE durch die sri-lankischen Behorden zu sehen seien, komme mangels



Intensitét kein Verfolgungscharakter zu. Waren die sri-lankischen Behdrden tiberzeugt
gewesen, dass sie in irgendeiner Weise eine Gefahr fur die Sicherheit des sri-lankischen
Staates darstellen wirde, wére sie zweifelsohne léngst inhaftiert worden. Denn gemass
Erkenntnissen des SEM werde in Sri Lanka gegen Personen, die ernsthaft in Verdacht
stiinden, die LTTE unterstiitzt zu haben respektive diese wiederbeleben zu wollen,
behordlicherseits konsequent vorgegangen. Sie sei jedoch nie festgenommen, angekl agt
oder verurteilt worden. Angesichts ihrer weitgehend kaum substantiierten Aussagen muisse
das von ihr dargelegte Interesse der Sicherheitskréfte an ihrer Person ohnehin bezweifelt
werden. Dass sie ihr Heimatland trotz der angeblich seit finf Jahren andauernden
Bedrohung nicht verlassen und insbesondere auch nicht geltend gemacht habe, dazu nicht in
der Lage gewesen zu sein, sei ein weiterer Hinweis dafur, dass sie nicht ernsthaften
Nachteilen ausgesetzt sei oder begrtindete Furcht habe, kiinftig solchen ausgesetzt zu sein.
Schliesslich kénne sie auch aus dem Tod ihres Ehemannes fiir ihre Person keine
Einreiserelevanz herleiten. Da eine Einreisebewilligung nur erteilt werden kénne, wenn mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit von einer akuten Geféhrdung der gesuchstellenden
Person im Heimatland ausgegangen werden miisse - was bel ihr gerade nicht zutreffe -
konne ihr und dem Beschwerdefiihrer keine Einreisebewilligung erteilt und kein Asyl
gewahrt werden. An diesen Erwégungen verméchten auch die eingereichten Dokumente
nichts zu &ndern, zumal sie lediglich Vorbringen stiitzten, deren Glaubhaftigkeit vorderhand
nicht in Frage gestellt werde. Abschliessend wird noch festgehalten, dass mangels
Schutzbedurftigkeit im Sinne von Art. 3 AsylG darauf verzichtet werden kénne, auf allféllig
vorhandene Unglaubhaftigkeitselemente in ihren Asylvorbringen einzugehen.

E.7.3
In der Beschwerdeeingabe wiederholt die Beschwerdefiihrerin das bereits Ausgefiihrte.

E.74

Die Uberpriifung der Akten ergibt, dass das SEM den Beschwerdefiihrenden zu Recht die
Einreise in die Schweiz verweigert und das Asylgesuch abgelehnt hat. Das

Bundesverwal tungsgericht schliesst sich der Auffassung des SEM an, wonach die
Einreisebewilligung mangels Schutzbedirftigkeit der Beschwerdefiihrenden zu verweigern
und deren Asylgesuch mangels Asylrelevanz der Vorbringen abzulehnen ist, weshalb auf
die zutreffenden Erwégungen in der vorinstanzlichen Verfligungen verwiesen werden kann.
Zwar soll nicht in Abrede gestellt werden, dass die regelméassigen Verhore - sollten sie sich
tatséchlich so zugetragen haben - auf die Beschwerdefthrerin belastend wirken. Allerdings
sind sie nicht von einer solchen Intensitét, dass sie bei objektiver Betrachtung geeignet
waren, einen unertraglichen psychischen Druck auf sie zu bewirken. Das Ausgefuhrte trifft
auch auf den Umstand zu, dass angeblich zwei verdachtige Unbekannte bei ihr zu Hause
nach ihr gesucht hétten, selbst wenn es sich dabel um Angehdrige der Sicherheitskréfte
gehandelt haben sollte, zumal in der Beschwerdeei ngabe keine weiteren dhnlich gelagerten
V orkommnisse geltend gemacht werden, weshalb der Vorfall wenig zielgerichtet wirkt.
Hétten die fraglichen Personen mit ihrem Besuch einen die Beschwerdeflhrerin
gefdhrdenden, asylrelevanten Zweck verfolgt, so muss davon ausgegangen werden, dass sie
sich aufgrund der Abwesenheit der Beschwerdefthrerin kaum von ihrem Ansinnen hétten
abbringen lassen, sondern sie erneut aufgesucht hétten. In Bezug auf die angeblich taglich
stattfindenden Bedrohungen, welche sie in der Eingabe vom 15. September 2014 geltend
macht, ist festzuhalten, dassin keiner Weise dargelegt wird, wie diese Bedrohungen
ausfallen sollen, wer deren Urheber sein soll und auch nicht, ob die Beschwerdefihrerin



diese polizeilich bekannt gemacht hat, weshalb eine gerichtliche Uberpriifung derselben auf
ihre Asylrelevanz hin nicht moglich ist. Vollstandigkeitshal ber bleibt noch festzuhalten,
dass die Glaubhaftigkeit der Asylvorbringen - unabhéangig von der fehlenden Asylrelevanz -
zumindest fraglich erscheint. Das Ausgefhrte ergibt sich bei spiel sweise aus dem Umstand,
dass sich die Beschwerdefihrerin im vorinstanzlichen Verfahren im Hinblick auf die
Mitgliedschaft beziehungswei se Funktion ihres verstorbenen Ehemannes innerhalb der
LTTE widersprach, indem sie in der Eingabe vom 23. April 2010 ausfuhrte, ihr Mann sei
Kadermitglied der LTTE gewesen, um dann anlésslich der Anhérung das Gegenteil zu
behaupten. Eine vertiefte Glaubhaftigkeitsprifung ertibrigt sich jedoch aus den in der
vorinstanzlichen Verfigung dargelegten Griinden (vgl. die vorinstanzliche Verfligung
sowie vorstehend E. 7.2). Hervorzuheben ist auch, dass die geltend gemachten schwierigen
L ebensumsténde, wie etwa das Ringen um eine wirtschaftliche Existenzgrundlage, am
Ausgef iihrten nichts zu &ndern vermogen.

E.75

Zusammenfassend ist festzustellen, dass es den Beschwerdefiihrenden nicht gelungen ist,
eine aktuelle Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG darzulegen. Es eriibrigt sich, auf die
eingereichten Beweismittel einzugehen, da diese keine neuen Begrindungsel emente
enthalten, welche geeignet wéren, die Einschétzung des SEM entscheidend zu relativieren.
Das SEM hat demnach den Beschwerdefihrenden zu Recht die Einreise in die Schweiz
verweigert und das Asylgesuch aus dem Ausland abgelehnt.

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfliigung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren dessen Kosten grundsétzlich den
Beschwerdefiihrenden aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Aus ver-
waltungsokonomischen Grinden und in Anwendung von Art. 63 Abs. 1 VwVG und Art. 6
Bst. b des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und Entschadigungen vor
dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) ist indes auf die Erhebung von
Verfahrenskosten zu verzichten). (Dispositiv néchste Seite)
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