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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch (sicherer Drittstaat) und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die BeschwerdefUhrenden haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind
durch die angefochtene V erfligung besonders beriihrt und haben ein schutzwirdiges
Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung
der Beschwerde legitimiert (Art. 105 und Art. 108 Abs. 2 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art.
52 Abs. 1 VwWVG). Auf die Beschwerde ist demnach einzutreten.

E.2

Uber offensichtlich begriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit
Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden
(Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich vorliegend um eine
solche, weshalb gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG auf die Durchfihrung eines
Schriftenwechsel s verzichtet wurde und der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG).

E.31

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3.2



Bel Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2011/9 E. 5).
Demnach enthdlt sich die Beschwerdeinstanz - sofern sie den Nichteintretensentscheid al's
unrechtmassig erachtet - einer selbststandigen materiellen Prifung, hebt die angefochtene
Verfligung auf und weist die Sache zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz zurick (vgl.
BVGE 2014/39 E. 3m.w.H.).

E.41

Gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. a AsylG wird auf Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten,
wenn Asylsuchende in einen sicheren Drittstaat nach Art. 6a Abs. 2 Bst. b AsylG
zurtickkehren kdnnen, in welchem sie sich vorher aufgehalten haben.

E.42

Die Beschwerdefihrerin und ihre drei Kinder haben sich vor ihrer Einreise in die Schweiz
in Ungarn aufgehalten, wo sie subsidiéren Schutz erhalten haben. Zudem haben die
ungarischen Behdrden ihrer Rickkehr zugestimmt (vgl. Sachverhalt Bst. C). Ungarnist
vom Bundesrat mit Beschluss vom 14. Dezember 2007 als sicherer Drittstaat im Sinne von
Art. 6aAbs. 2 Bst. b AsylG bezeichnet worden. Die Voraussetzungen fir ein Nichteintreten
auf das Asylgesuch gestiitzt auf Art. 3laAbs. 1 Bst. a AsylG sind mithin erfallt, weshalb
das SEM auf das Asylgesuch der Beschwerdefiihrenden grundsétzlich zu Recht nicht
eingetreten ist.

E.51

Gemass Art. 44 AsylG verflgt das Staatssekretariat in der Regel die Wegweisung aus der
Schweiz und ordnet den Vollzug an, wenn es das Asylgesuch ablehnt oder nicht darauf
eintritt. Im Ubrigen finden fir die Anordnung des Vollzugs der Wegweisung die Art. 83
und 84 AuG Anwendung. Bezuglich der Frage der Wegweisung und des Vollzugs hat das
SEM eine materielle Prifung vorgenommen, weshalb dem Gericht diesbeziiglich volle
Kognition zukommt.

E.52

Die Beschwerdeftihrenden verfligen weder tber eine ausléanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E.
4.4). Vorliegend ist demzufolge einzig der Vollzug der Wegweisung nach Ungarn einer
Prufung zu unterziehen.

E.6.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme von Auslanderinnen und Auslandern (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1
AUG).

E.6.1.1

Unzulassig ist der Vollzug der Wegweisung, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der
Schweiz einer Weiterreise der Auslénderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts-
oder in einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in



irgendeiner Form zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben
oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet ist oder in dem sie
Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsyIG;
vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 (ber die Rechtsstellung der
Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens
vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder
erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf
niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandiung
unterworfen werden.

E.6.1.2

Unzumutbar kann der Vollzug der Wegweisung fir Auslénderinnen und Auslander gemass
Art. 83 Abs. 4 AuG dann sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von
Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret
geféhrdet sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83
Abs. 7 AuG - die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E.6.2

Das SEM argumentiert in der angefochtenen Verfligung insbesondere damit, dass sich
Ungarn am 5. Méarz 2018 bereit erklart habe, die Beschwerdefihrerin und ihre Kinder
zurickzunehmen. Zudem sei Ungarn durch die Qualifikationsrichtlinie gebunden, wonach
Personen mit Schutzstatus diesel ben Rechte besitzen wiirden, wie ungarische Staatsbirger
beziiglich des Zugangs zu medizinischer Versorgung, des Zugangs zum Arbeitsmarkt oder
zu Soziaversicherungen. Die in Ungarn im Allgemeinen schwierigen 6konomischen

L ebensbedingungen wirden die ganze Bevolkerung treffen und verméchten die
Zumutbarkeit des Vollzugs der Wegweisung nach Ungarn somit nicht zu widerlegen. Es
l&ge zudem nicht an den Schwelzer Behdrden, sicherzustellen, dass Personen mit
Schutzstatus in Ungarn, sobald sie dorthin Gberstellt seien, Uber ausreichende

L ebensgrundlagen verfiigen wirden. Wenn Ungarn seine Verpflichtungen hinsichtlich der
Firsorgel eistung und der medizinischen Versorgung gemass der Qualifikationsrichtlinie
nicht einhalte, sei es den Beschwerdef iihrenden unbenommen, ihre Rechte bei den
ungarischen Behdrden geltend zu machen.

E.6.3

Gemass Art. 6a AsylG besteht zwar zugunsten sicherer Drittstaaten - wie Ungarn einer ist
(vgl. E. 4) - die Vermutung, dass diese ihre volkerrechtlichen Verpflichtungen, darunter im
Wesentlichen das Refoulement-V erbot und grundlegende menschenrechtliche Garantien,
einhalten - so wie gestiitzt auf Art. 83 Abs. 5 AuG ferner die Vermutung besteht, dass eine
Wegweisung in einen EU- oder EFTA-Staat in der Regel zumutbar ist. Allerdings wird das
Verwaltungs- respektive Asylverfahren vom Untersuchungsgrundsatz beherrscht (Art. 12
VwVGi.V.m. Art. 6 AsylG), wonach die Behdrde von Amtes wegen fur die richtige und
vollstéandige Abklarung des rechtserheblichen Sachverhaltes im konkreten Einzelfall zu
sorgen, die fur das Verfahren notwendigen Unterlagen zu beschaffen, die rechtlich
relevanten Umstande abzukl&ren und ordnungsgemass dartiber Beweis zu fihren hat (vgl.
BVGE 2015/10 E. 3.2). Wiein Art. 3laAbs. 1 Bst. a AsylG sah auch die vormalige
Regelung gemass Art. 34 Abs. 2 Bst. aaAsylG (in der Fassung gemass Ziff. | des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 [AS 2006 4745, 2007 5573, BBI 2002 6845]) vor,
dass auf Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten wird, wenn Asylsuchende in einen



sicheren Drittstaat zurtickkehren kénnen, in welchem sie sich vorher aufgehalten haben. In
der vormaligen Fassung fand allerdings Art. 34 Abs. 2 Bst. aaAsyG keine Anwendung und
das Asylgesuch wurde materiell behandelt, wenn Personen, zu denen die asylsuchende
Person enge Beziehungen hatte, oder nahe Angehérige in der Schweiz lebten, die
asylsuchende Person offensichtlich die Flichtlingseigenschaft nach Art. 3 AsylG erflllte
(Art. 34 Abs. 3 Bst. b aAsylG) oder Hinweise darauf bestanden, dass im Drittstaat kein
effektiver Schutz vor Ruckschiebung besteht (Art. 34 Abs. 3 Bst. ¢ aAsylG). Mit dem
Bundesgesetz vom 14. Dezember 2012 (in Kraft seit 1. Februar 2014; AS 2013 4375 5357,
BBI 2010 4455, 2011 7325) wurden die beiden Ausnahmen gemass Art. 34 Abs. 3 Bstn. a
und b aAsylG zwar aufgehoben mit der Begrindung, es bestehe keine volkerrechtliche
Verpflichtung fir diese Ausnahmetatbestande (vgl. Botschaft des Bundesrates zur
Anderung des Asylgesetzes vom 26. Mai 2010, BBI 2010 4455, 4494 f.). Mit dem Begriff
"in der Regel" in Art. 3laAbs. 1 AsylG (Einleitungssatz) wird jedoch auch in der aktuellen
Fassung weiterhin klargestellt, dass das SEM Asylgesuche materiell behandeln kann, auch
wenn die Voraussetzungen fr einen Nichteintretensentscheid an sich erfiillt wéren. Gemass
Botschaft des Bundesrates gilt dies zum Beispiel, wenn das Verfassungs- und V élkerrecht
einer Wegweisung im Einzelfall entgegensteht. So muss geméass Botschaft auch bel
sicheren Drittstaaten immer gepriift werden, ob der Vollzug der Wegweisung zulssig und
zumutbar ist. Dartiber hinaus kénnen die vormals geltenden Ausnahmen (Art. 34 Abs. 3
Bstn. aund b aAsylG) unter humanitéren Gesichtspunkten als Richtschnur fir die
madglichen Abweichungen vom Erlass eines Nichteintretensentscheids dienen (vgl.
SPESCHA/THUR/ZUND/BOLZLI/ HRUSCHKA, Migrationsrecht [Kommentar], 4. Aufl.
2015, Rz 16 zu Art. 31aAsylG). Das SEM ist demnach nicht nur befugt, sondern auch
verpflichtet, zu ermitteln, ob trotz grundsétzlicher Erfullung der
Tatbestandsvoraussetzungen fir einen Nichteintretensentscheid angezeigt ist, auf das
Asylgesuch einzutreten. Demzufolge hat das Bundesverwaltungsgericht einzugreifen, wenn
das SEM sein Ermessen nicht gesetzeskonform austibt und damit Bundesrecht verletzt (vgl.
zum Ganzen Urtell des BV Ger D-6144/2015 vom 27. November 2017 E. 5.3.2 m.w.H.).

E.64

Das SEM hat gemass Aktenlage nicht abgeklart, inwiefern der Vollzug der Wegweisung im
spezifischen Einzelfall - insbesondere mit Blick darauf, dass die Beschwerdefiihrerin eine
aleinerziehende Mutter dreier Kinder ist, wovon eines medizinische Behandlung benétigt -
zulassig und zumutbar wére, sondern hat im angefochtenen Entscheid ausdriicklich
festgehalten, es sei nicht an den Schwelzer Behdrden sicherzustellen, dass Personen mit
Schutzstatus in Ungarn tber ausreichende L ebensgrundlagen verfligen wirden. Wenn
Ungarn seinen Verpflichtungen nicht nachkommen sollte, sei es der Beschwerdefihrerin
unbenommen, ihre Rechte bei den ungarischen Behorden geltend zu machen. Mangels
gegenteiliger Anhaltspunkte ist somit davon auszugehen, dass es das SEM von vorherein
gar nicht erst in Betracht gezogen hatte, sein Ermessen auszuiben.

E.65

Nach dem Gesagten hat das SEM somit offensichtlich nicht rechtsgentiglich abgeklart, ob
im konkreten Einzelfall die Ruckfuhrung nach Ungarn zulassig und zumutbar ist. Die
Beschwerde ist demnach gutzuheissen, die angefochtene V erfligung aufzuheben und die
Sache zur vollstéandigen Sachverhaltsfeststellung sowie zur neuen Entscheidung an die
Vorinstanz zurtickzuweisen.



E.7.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VWV G), weshalb die Antréage um unentgeltliche Prozessfiihrung und um Beiordnung eines
amtlichen Rechtsbei stands gegenstandsl os werden.

E.7.2

Obsiegende Parteien haben Anspruch auf eine Partelientschadigung fur die ihnen
erwachsenen notwendigen Kosten (Art. 64 Abs. 1 VwVG und Art. 7 des Reglements Uber
die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht vom 21. Februar 2008
[VGKE, SR 173.320.2]). Den anwaltlich nicht vertretenen Beschwerdef iihrenden dirften
keine solchen entstanden sein, weshalb ihnen keine Partei entschadigung zusteht.
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