BV Ger D-1986/2008 vom 21. Oktober 2011

Bundesverwaltungsgericht, 2011-10-21, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger_D-1986 2008
FR: TAF D-1986/2008 du 21 octobre 2011

IT: TAF D-1986/2008 del 21 ottobre 2011

Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
[AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt
in casu nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet demnach endguiltig.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.14

Die Abteilungen des Bundesverwaltungsgerichts entscheiden in der Regel in der Besetzung
mit drel Richtern oder Richterinnen (vgl. Art. 21 Abs. 1 VGG). Gestitzt auf Art. 111a Abs.
1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfthrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstéandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3



Einleitend ist festzuhalten, dass die Beschwerdeflihrenden zwar das Rechtsbegehren
betreffend Feststellung der Flichtlingseigenschaft und Gewahrung der vorlaufigen
Aufnahme stellten, nicht aber die Gewahrung von Asyl beantragten. Deshalb ist mit Ablauf
der Beschwerdefrist die Dispositivziffer 2 der vorinstanzlichen Verfliigung vom 19. Februar
2008 in Rechtskraft erwachsen. Da die Folge eines negativen Asylentscheides in der Regel
die Wegweisung ist und die Beschwerdefihrenden weder Uber eine auslénderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen verfiigen
(vgl. BVGE 2009/50 E. 9 S. 733, BVGE 2008/34 E. 9.2 S. 510), ist Dispositivziffer 3 der
angefochtenen Verfligung ebenfallsin Rechtskraft erwachsen. Beschwerdegegenstand sind
somit einzig noch die Fragen, ob die Beschwerdefiihrenden al's Flichtlinge anzuerkennen
und ob die Voraussetzungen des Wegwei sungsvollzuges erfillt sind.

E.41

Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachtellen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des Lebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken. Den
frauenspezifischen Fluchtgrinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.42

AlsFluchtling im Sinne von Art. 3 AsylG gelten auch Personen, die erst durch ihre
Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat oder wegen ihres Verhaltens nach der
Ausreise ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind (sog. subjektive Nachfluchtgriinde).
Massgebend fur die Annahme subjektiver Nachfluchtgriinde ist, ob die heimatlichen
Behorden das Verhalten der asylsuchenden Person als staatsfeindlich einstufen und diese
deswegen bei einer Rickkehr in den Heimatstaat eine Verfolgung im Sinne von Art. 3
AsylG befirchten muss. Es bleiben damit die Anforderungen an den Nachwels einer
begrindeten Furcht massgeblich (Art. 3 und 7 AsylG). Personen mit subjektiven
Nachfluchtgriinden erhalten geméss Art. 54 AsylG kein Asyl, werden jedoch als Flichtling
vorlaufig aufgenommen, da die Ausschaffung in ihr Heimat- oder Herkunftsland unzul&ssig
ist (Art. 44 Abs. 2 AsylGi.V.m. Art. 83 Abs. 2 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember
2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR 142.20]). Der Asylausschlussgrund
von Art. 54 AsylG ist absolut zu verstehen und mithin unabhangig davon anzuwenden, ob
Nachfluchtgriinde missbrauchlich gesetzt worden sind oder nicht. Esist daher nicht
entscheidend, welchen mutmasslichen Zweck die asylsuchende Person durch ihre
exilpolitischen Tétigkeiten zu erreichen versucht hat (vgl. auch BVGE 2009/28 E. 7.1 S.
352).

E.5.1

Die Beschwerdefuhrenden machen geltend, aufgrund ihrer exilpolitischen Aktivitaten in der
Schweiz bei einer Riickkehr in den Iran einer fltchtlingsrelevanten Verfolgung durch die
iranischen Behdrden ausgesetzt zu sein.

E.521

Bezulglich der Gefahrdung exilpolitisch aktiver Personen aus dem Iran ist festzuhalten, dass
die politische Betétigung fir staatsfeindliche Organisationen im Ausland seit der
Neufassung des iranischen Strafrechts im Jahr 1996 unter Strafe gestellt ist. Iranische



Sicherheitsdienste beobachten und erfassen die politischen Aktivitéten von Iranerinnen und
Iranern im Ausland, insbesondere von fuhrenden Mitgliedern regierungskritischer
Organisationen. Umfang und Intensitat der Uberwachung sind nur schwer abzuschétzen;
seit den Unruhen im Anschluss an die Prasidentschaftswahlen 2009 scheint die
Uberwachung aber eher zugenommen zu haben. Mittels Einsatz moderner Software diirfte
es den iranischen Behorden technisch auch mdglich sein, die im Internet vorhandenen
grossen Datenmengen ohne allzu grossen Aufwand in einem gewissen Ausmass zu
uberwachen (vgl. Fiorenza Kuthan, Iran: Illegale Ausreise/ Situation von Mitgliedern der
PDKI / Politische Aktivitéten im Exil, Auskunft der SFH-L &nderanalyse, 16. November
2010, S. 10 ff.; Michael Kirschner, Iran: Rickkehrgefahrdung fir Aktivistinnen und
Mitglieder exilpolitischer Organisationen - Informationsgewinnung iranischer Behorden,
Auskunft der SFH-Landeranalyse, 4. April 2006, S. 91.).

E.522

Die iranischen Geheimdienste scheinen sich auf die Erfassung von Personen zu
konzentrieren, die Uber die massentypischen und niedrig profilierten Erscheinungsformen
exilpolitischer Proteste hinaus Funktionen wahrnehmen und/oder Aktivitéten entwickeln,
die sie aus der Masse der mit dem Regime Unzufriedenen herausheben und al's ernsthafte
und potenziell gefahrliche Regimegegner erscheinen lassen. Gemass Erkenntnissen des
Bundesverwaltungsgerichts unterliegen Mitglieder in Exilorganisationen von im Iran
verbotenen oppositionellen Parteien, Teillnehmer an Veranstaltungen dieser Organisationen,
Mitwirkende an regimekritischen Demonstrationen, welche die dabei Ublichen Plakate
tragen und Parolen rufen, Teilnehmer von sonstigen regimekritischen Veranstaltungen und
Personen, die Biichertische betreuen und Informations- und Propagandamaterial in
Fussgangerzonen verteilen, keiner allgemeinen Uberwachungsgefahr durch iranische
Exilbehorden (vgl. BVGE 2009/28 E. 7.4.3). Keine Rolle spielt dabei die Quantitét der
exilpolitischen Aktivitaten, entscheidend ist vielmehr deren Qualitét: So sind insbesondere
exponierte Positionen in exilpolitischen Gruppen und V ereinigungen (Fihrungs- und
Funktionsaufgaben) sowie die Form (z.B. gewaltsame Proteste) und der Einfluss
(6ffentliche Wirkung) von Aktionen bel der Beurteilung der Geféhrdung einer Person von
Bedeutung (vgl. Kirschner, aa.O., S. 7f1.).

E.53

Die BeschwerdefUihrenden begriinden ihre Gefahrdung bei einer Rickkehr in den Iran im
Wesentlichen damit, dass sie zwischen Dezember 2006 und November 2010 als Mitglied
der I. an zahlreichen gegen das Regime in Teheran gerichteten politischen
Aktionen, Protestkundgebungen, Demonstrationen und Standaktionen teilgenommen
hatten. Von 2006 bis 2007 sei der Beschwerdefthrer fir die Logistik der I. der
Sektion Z. verantwortlich gewesen. Von September 2007 bis Fruhling 2010 habe
er das Amt des Verantwortlichen fir Aktivitéten in der Stadt Z. wahrgenommen.
Er sei damit einer der Hauptverantwortlichen fir die zahlreichen Demonstrationen - vor
allem vor der iranischen Botschaft - in der Stadt Bern.

E.54

Das BFM stellt sich in der angefochtenen Verfligung auf den Standpunkt, den Akten
konnten keine Hinweise darauf entnommen werden, dass die iranischen Behdrden von der
Mitgliedschaft in der I. Kenntnis genommen oder gar gestiitzt darauf irgendwelche
Massnahmen zum Nachteil der Beschwerdefiihrenden eingeleitet hatten. Es gebe in den



Akten auch keine Hinwelse darauf, dass sich die Aktivitdten der Beschwerdefiihrenden seit
dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 14. November 2007 wesentlich verandert
hatten. Daran konne auch der Umstand, dass der BeschwerdefUhrer seit September 2007
Verantwortlicher der I. fur Aktivitaten in der Stadt Z. sei, nichts éndern,
daer sich dadurch nach wie vor nicht in einer hohen und in der Offentlichkeit exponierten
politischen Kaderstelle einer regimekritischen iranischen Organisation befinde. Aus den
neu seit dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 14. November 2007 zu

berticksi chtigenden Dokumenten gehe nach wie vor lediglich eine untergeordnete
Beteiligung an exilpolitischen Aktivit&ten hervor, die nicht geeignet seien, ein ernsthaftes
Verfolgungsinteresse der iranischen Behorden zu wecken. Die Aktivitaten der
Beschwerdeftihrenden wirden daher keine konkrete Gefdhrdung im Falle einer Riickkehr in
den Iran begriinden. Das Verhalten der Beschwerdefiihrenden sei nicht geeignet, ein
ernsthaftes V orgehen der iranischen Behorden zu bewirken, zumal auch keine
Anhaltspunkte fur die Annahme bestehen wirden, im Iran seien gegen sie aufgrund der
geltend gemachten Aktivitaten behdrdliche Massnahmen eingel eitet worden. Das politische
Profil der Beschwerdefiihrenden sei daher nicht geeignet, im Fall einer Rickkehr eine
konkrete Gefahrdung zu bewirken. Daher seien die Voraussetzungen an die
Flichtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG nicht erflllt.

E.55
Die Beschwerdeftihrenden entgegnen in ihrer Beschwerde, sie seien seit Januar 2005 aktive
Mitglieder der I. , einer der aktivsten iranischen Exilorganisationen in der Schweiz,

die das aktuelle Regime im Iran bekampfe. Aufgrund seines grossen Engagements sei dem
Beschwerdefiihrer im September 2006 die Funktion des L ogistikverantwortlichen fir den
Kanton Z. Ubertragen worden. Da er diese Aufgabe gewissenhaft wahrgenommen
habe, sei ihm anlasslich der Generalversammlung der I. im September 2007 die
Hauptverantwortung fur deren Aktivitaten in der Stadt Z. zugesprochen worden. Er
sel verantwortlich fur die Organisation der mindestens zwel Mal jahrlich stattfindenden
Kundgebungen der I. vor der iranischen Botschaft in der Stadt Bern. Zudem nehme
er regelméssig an Sitzungen der FUhrungsebene der Vereinigung teil und arbeite eng mit
dem Exekutivkomitee und dem Vorsitzenden der |. zusammen. Er z8hle mit diesen
beiden Aufgaben zur Flhrung der 1. . In der kantonal strukturierten|.

komme den Kantonsverantwortlichen und dem Verantwortlichen fir (...), eine tragende
Rolle zu. Dies insbesondere deshalb, weil die wichtigsten Protestaktionen der . -
mit mehreren hundert Tellnehmern und einem betrachtlichen Echo in den Medien - jewells
vor dem iranischen Botschaftsgebdude stattfanden. Die Kantons- respektive
Stadteverantwortlichen stiinden sodann in engem Kontakt zum Exekutivkomitee der

l. und zu den Verantwortlichen anderer Kantone. Hierarchisch unterstehe der
Beschwerdefuhrer direkt dem Exekutivkomitee und stehe somit unbestreitbar in einer
hohen Kaderstelle. So sai er bei einer Aktion vor der iranischen Botschaft in Bern in seiner
Funktion as Verantwortlicher fr (...) Aktivitéten in der Stadt Z. Zzusammen mit
dem aktuellen und dem vormaligen Présidenten der 1. an die Offentlichkeit
getreten, vor der er zusammen mit den Hauptakteuren der Organisation das Wort ergriffen
und die in Persisch verfasste Erkl&arung zur Demonstration vorgel esen habe. Dadurch habe
er sich deutlich exponiert. Die Gefahr, von iranischen Botschaftsmitarbeitern oder von
Spitzeln als einer der Anfihrer oder Hauptverantwortlichen dieser Organisation erkannt zu
werden, musse daher als virulent erachtet werden. Gesamthaft betrachtet hétten die
Aktivitéten des Beschwerdefihrers ein Ausmass erreicht, das geeignet sei, ein ernsthaftes



Vorgehen der iranischen Behdrden zu bewirken beziehungsweise eine konkrete Gefahrdung
der Beschwerdefuhrenden im Falle einer Ruckkehr in ihr Herkunftsland zu begriinden.

E.6.1

Es sind vorliegend keine Griinde ersichtlich, am exilpolitischen Engagement des
Beschwerdefuihrers zu zweifeln, zumal dieses umfassend dokumentiert ist. Esist deshalb als
erstellt zu erachten, dass der Beschwerdeftihrer Mitglied der I. war, er an
verschiedenen Demonstrationen und Standaktionen dieses Vereins teilnahm und innerhalb
des Vereins zuerst das Amt des Logistikverantwortlichen und spéter das Amt des
Verantwortlichen fur die Stadt Z. innehatte. Diesbeziiglich ist jedoch festzuhalten,
dass der BeschwerdefUhrer geméss Schreiben vom 27. Januar 2011 im Fruhjahr 2010 aus
der . austrat, und er daher auch seine geltend gemachte "Kader"-Tétigkeit aufgab.

E.6.2.1

Es stellt sich in diesem Zusammenhang zunéchst die Frage, ob der Beschwerdef iihrer
bereits in seinem Heimatland politisch aktiv war. Hierzu ist festzuhalten, dass er im ersten
Asylgesuch im Jahr 2003 geltend machte, im Iran Probleme mit den Sicherheitskraften
gehabt zu haben, da er im Anschluss an eine Kundgebung festgenommen und verurteilt
worden sei. Bel der Anhdrung zum ersten Asylgesuch vom 24. November 2003 gab er
alerdingsan, inL. "nur gelegentlich" an Kundgebungen teilgenommen zu haben
(vgl. BFM act. A 1/10 S. 5). Als die Frage wiederholt wurde, antwortete er, dass er zwei
oder drei Ma an einer Kundgebung teilgenommen habe (vgl. a.a.0.). Bereits dem ersten
rechtskraftig abgeschlossenen Asylverfahren des BeschwerdefUhrersist zu entnehmen, dass
die Beschwerdefihrenden weder eine Vorverfolgung noch eine zum Zeitpunkt der Ausreise
aktuell bestehende fltchtlingsrechtlich relevante Verfolgung nachzuweisen oder glaubhaft
zu machen vermochten. Anlasslich der Anhérung zu ihrem zweiten Asylgesuch im Jahr
2008 erwahnte weder der Beschwerdefiihrer noch seine Frau eine entsprechende politische
Aktivitédt in ihrem Heimatland (vgl. hierzu act. B 7/13 je S. 3-5). Sie machten diesbeziiglich
auch keine in einem politischen Kontext stehende Verfolgung durch die iranischen
Behorden geltend. Es kann daher ausgeschl ossen werden, dass sie vor dem Verlassen ihres
Heimatlandes al's regimefeindliche Personen ins Blickfeld der iranischen Behdrden oder
Nachrichtendienste gerieten und al's staatsgefahrdender Politaktivisten registriert wurden
(vgl. die Praxis des Bundesverwaltungsgerichtsin BVGE 2009/28 E. 7.4.3 S. 364 f.). Esist
zudem anerkannt, dass nicht jede Exilaktivitét zur Flichtlingseigenschaft fihrt. Der
Beschwerdefiihrer nahm - so seine eigenen Aussagen - gut drei Jahre nach Einreichung des
ersten Asylgesuchs erstmals an einer politischen Versammlung teil. Seit 2005 sei er
Mitglied des|. . Auf die Frage, warum er erst seit diesem Datum tétig geworden sei,
antwortete er, in der Schweiz seien viele Oppositionsorganisationen aktiv. Er habe zuerst
deren Ideol ogie prifen wollen, bevor er sich entscheide, einer von ihnen beizutreten. Die
diesbeziiglichen Aussagen anléasslich seiner Anhorung sind indessen sehr pauschal und
allgemein gehalten und kénnen nicht Uberzeugen. Zudem ist festzuhalten, dass die
Aktivitéten des Beschwerdefthrers zwar ab 2006 Uber die blosse Mitgliedschaft in der

l. hinausgingen. Allerdings sind die geltend gemachten Aufgaben des

Beschwerdefiihrersin der I. nicht geeignet, die Aufmerksamkeit der iranischen
Behorden auf sich zu ziehen. Gemass seinen Aussagen war er als Zustandiger fur die
Aktivitéten in der Stadt Z. dafur verantwortlich, die R&umlichkeiten fur die

Versammlungen zu reservieren und die Traktanden sowie Informationen vorzubereiten, die
an der Versammlung an die Mitglieder verteilt wurden. Zudem habe er Demonstrationen



organisiert und sel dafUr zustandig gewesen, die Zeitschrift Y. zu verteilen. Als
Vertreter der 1. fur die Stadt Z. sei sein Name jeweils mit Angabe seiner
privaten Telefonnummer auf der letzten Seite jeder Ausgabe der Zeitschrift in der Liste der
Organisationsverantwortlichen der 1. fur die Schweiz und das Ausland vermerkt
gewesen. Esist aber nicht davon auszugehen, dass die iranischen Behorden aufgrund dieser
Aktivitéten des Beschwerdefihrersfir diel. und seiner Teilnahme an den
friedlichen Demonstrationen und Standaktionen gegen das iranische Regime in der Schweiz
auf ihn aufmerksam wurden, auch wenn von diesen Veranstaltungen Berichte und Fotosim
Internet veroffentlicht wurden und ein Interview mit dem Beschwerdefuhrer anlésslich
einer Demonstrationin Z. in einer Sendung des Regionalfernsehsenders (...)
ausgestrahlt wurde. Zwar wurde der Name des Beschwerdefihrersim in Dialekt gefuhrten
Interview einmal erwahnt, die Demonstration spielte sich jedoch in einem kleinen Rahmen
ab und fand weder in den nationalen noch in den internationalen Medien ein Echo. Zudem
wurde der BeschwerdefUhrer in diesem Interview nicht as ein fihrendes Mitglied der

l. dargestellt. Ebenso ist den Akten nicht zu entnehmen, dass der
Beschwerdefiihrer selber kritische Ausserungen liber das iranische Regime publizierte, die
unter seinem Namen erschienen wéren. Dies wird in der Beschwerde auch nicht geltend
gemacht. Seine exilpolitischen Tétigkeiten lassen ihn daher nicht al's ernsthaften und
potenziell gefahrlichen Regimegegner erscheinen. Zudem trat er im Frihjahr 2010 aus der
l. aus. Diein der Eingabe vom 27. Januar 2011 dargestellte Absicht, "vermehrt
selbstandig stehende Protestkundgebungen” zu veranstalten, wurde nicht weiter
konkretisiert. Es wird zudem nicht substanziiert, inwiefern die einmalige Bewilligung vom
(...) far eine vom BeschwerdefUhrer veranstaltete Kundgebung vom (...) den iranischen
Behdrden bekannt wurde. Im Ergebnisist festzuhalten, dass der Beschwerdefuhrer keinen
Bekanntheitsgrad erreicht, bel dem angenommen werden misste, dass die iranischen
Behdrden auf ihn aufmerksam geworden seien und er dadurch konkret gefahrdet wirde.
Das politische Engagement der Beschwerdefiihrerin beschrénkt sich auf die Teilnahme an
Kundgebungen und 18sst sie nicht a's exponierte Fiihrungsperson erscheinen, weshalb nicht
davon auszugehen ist, sie habe das Interesse der iranischen Behorden an ihrer Person auf
sich gezogen.

E.6.2.2

Sodann sind weder den Akten noch den Aussagen der Beschwerdefhrenden Hinweise
darauf zu entnehmen, dass die iranischen Behdrden tatsachlich auf sie aufmerksam
geworden waren oder ihre im Iran verbliebenen Familienangehorigen irgendwel chen

V erfolgungshandlungen seitens der iranischen Behdrden ausgesetzt gewesen waren. Der
Hinweis auf ein Urtell des Bundesverwaltungsgericht, mit welchem die betreffenden
Beschwerdefiihrenden infolge exilpolitischer Tatigkeit von weit geringerem Umfang als
FlGchtlinge anerkannt worden seien, ist unbehelflich, well ein mit dem vorliegenden
Verfahren nicht vergleichbarer Sachverhalt vorlag. Das Gebot rechtsgleicher Behandlung
Ist somit nicht verletzt. Zusammenfassend ist festzustellen, dass die geltend gemachten
exilpolitischen Aktivitéaten - auch kumuliert - nicht geeignet sind, eine fltichtlingsrechtlich
relevante Verfolgungsfurcht der Beschwerdefiihrenden bel einer Riickkehr in den Iran zu
begrtinden. Das BFM hat damit zu Recht festgestellt, die Beschwerdefiihrenden erfillten
die Flichtlingsei genschaft nicht.

E.71



Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Ausléander [AuG, SR
142.20]). Bezuglich der Geltendmachung von Wegwel sungshindernissen gilt gemass
standiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts und seiner V organgerorganisation ARK
der gleiche Beweisstandard wie bel der Flchtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu
beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. Walter Stockli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.],
Auslanderrecht, 2. Aufl., Basel 2009, Rz. 11.148).

E.7.2

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Welterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG und Art. 33 Abs.
1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fltchtlinge [FK, SR
0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E.73

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Flichtlingseigenschaft erfllen. Da es den Beschwerdef iihrenden nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Riickkehr der Beschwerdefiihrenden in den Iran ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen der Beschwerdef ihrenden noch aus den Akten Anhaltspunkte daflr, dass sie
fUr den Fall einer Ausschaffung in den Iran dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer
nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt waren.
Gemass Praxis des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener
des UN-Anti-Folterausschusses mussten die Beschwerdeftihrenden eine konkrete Gefahr
("real risk™) nachweisen oder glaubhaft machen, dass ihnen im Fall einer Riickschiebung
Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. EGMR [Grosse Kammer],
Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124 - 127,
mit weiteren Hinweisen). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im Iran lasst den
Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzuléassig erscheinen. Nach dem
Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen als zul&ssig zu beurteilen.



E. 741

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fir Auslénderinnen und Ausléander
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.74.2

Im Iran besteht keine Situation allgemeiner Gewalt, die sich Uber das ganze Staatsgebi et
oder weite Teile desselben erstrecken wiirden. Es besteht mit anderen Worten keine
ganzlich unsichere, von bewaffneten Konflikten oder permanent drohenden Unruhen
dominierte Lage, aufgrund derer die Beschwerdefiihrenden sich bel einer Riickkehr
unvermeidlich einer konkreten Gefahrdung ausgesetzt sehen wirden.

E. 743

Aufgrund der Aktenlage besteht zudem kein Grund zur Annahme, die
Beschwerdefiihrenden gerieten im Fall einer Riickkehr in den Iran ausindividuellen
Grunden wirtschaftlicher, sozialer oder gesundheitlicher Natur in eine existenzbedrohende
Situation, die den Vollzug der Wegweisung unzumutbar erscheinen lassen. Die
Beschwerdefihrenden flhren insbesondere keine gesundheitlichen Beschwerden an. Der
Beschwerdefiihrer absolvierte ein Architekturstudium an der (...) Universitét in P.

und verfugt Uber einen akademischen Abschluss. Gemass eigenen Angaben flhrte er in

L. ein eigenes Geschéft. Esist nicht in Abrede zu stellen, dass die
Beschwerdefiihrenden bei einer Riickkehr in ihren Heimatstaat aufgrund der langen
Landesabwesenheit mit Schwierigkeiten konfrontiert sein konnten. Indessen verfiigen sie
sowohl in L. asauchin M. Uber ein famili&res Beziehungsnetz. Gemass
Angaben des Beschwerdefihrers wohnen seine Eltern, sein Bruder und seine Schwester in
L. . Die Eltern, zwei Bruder und eine Schwester der Beschwerdefuhrerin wohnen in
M.

E.744

Sind von einem allfaligen Wegweisungsvollzug Kinder betroffen, bildet das Kindeswohl
einen zentralen Gesichtspunkt im Rahmen der Zumutbarkeitsprifung. Dies ergibt sich nicht
zuletzt aus einer volkerrechtskonformen Auslegung von Art. 83 Abs. 4 AuG im Licht von
Art. 3 Abs. 1 KRK. Unter dem Aspekt des Kindeswohls sind demnach sémtliche Umstande
einzubeziehen und zu wirdigen, die im Hinblick auf eine Wegweisung wesentlich
erscheinen. In Bezug auf das Kindeswohl kénnen fir ein Kind namentlich folgende
Kriterien im Rahmen einer gesamtheitlichen Beurteilung von Bedeutung sein: Alter, Reife,
Abhangigkeiten, Art (Nahe, Intensitét, Tragfahigkeit) seiner Beziehungen, Eigenschaften
seiner Bezugspersonen (insbesondere Unterstitzungsbereitschaft und -fahigkeit), Stand und
Prognose bezliglich Entwicklung/Ausbildung, sowie der Grad der erfolgten Integration bei
einem langeren Aufenthalt in der Schweiz. Gerade letzterer Aspekt, die Dauer des
Aufenthaltesin der Schweiz, ist im Hinblick auf die Prifung der Chancen und Hindernisse
einer Reintegration im Heimatland bei einem Kind al's gewichtiger Faktor zu werten, da
Kinder nicht ohne Grund aus einem einmal vertrauten Umfeld herausgerissen werden
sollten. Dabel ist aus entwicklungspsychologischer Sicht nicht nur das unmittelbare
personliche Umfeld des Kindes (d.h. dessen Kernfamilie) zu berticksichtigen, sondern auch
dessen Ubrige soziale Einbettung. Die Verwurzelung in der Schweiz kann eine reziproke



Wirkung auf die Frage der Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs haben, indem eine
starke Assimilierung in der Schweiz eine Entwurzelung im Heimatstaat zur Folge haben
kann, welche unter Umstanden die Riickkehr dorthin as unzumutbar erscheinen l&sst (vgl.
BVGE 2009/28 E. 9.3.2 S. 367; EMARK 2005 Nr. 6 E. 6 S. 55 ff. mit weiteren Hinweisen).
Die Beschwerdefihrenden halten sich seit ihrer Einreise am 18. November 2003 in der
Schweiz auf. Die Kinder der Beschwerdefihrenden sind beide noch minderjéhrig. Der am
F. geborene Sohn E. verbrachte zwar fast sein ganzes Leben in der
Schweiz; aufgrund seines Alters und der damit verbundenen engen Bezogenheit auf die
nachsten Familienmitglieder ist aber nicht davon auszugehen, dass er sich in der Schweiz
bereits derart stark assimiliert hétte, dass eine Ruckkehr in den Iran as unzumutbar
erscheinen wirde. Dabei ist anzufiigen, dass die anwaltlich vertretenen
Beschwerdeftihrenden hierzu nichts Néheres vorbrachten und insbesondere auch nicht
geltend machten, ihr Sohn sei in der Schweiz bereits derart stark verwurzelt, dass eine
Ruckkehr in den Iran ihn in unzumutbarer Weise belasten wiirde. Dasselbe gilt fir die am
H. geborene, nunmehr (...)-jhrige Tochter G. . Sie hat aufgrund ihres
Alters noch nicht die fur ihre Personlichkeit pragenden Lebensabschnitte in der Schweiz
verbracht und ist im Wesentlichen von ihren Eltern abhangig. Es liegen zudem
insbesondere auch keine Hinweise darauf vor, dass die Kinder der Beschwerdefihrenden
mit ihrer Muttersprache nicht vertraut waren. Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug
der Wegweisung auch as zumutbar.

E.75

Schliesslich obliegt es den Beschwerdefiihrenden, sich bel der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BVGE 2008/34 E. 12 S. 513 - 515), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als maglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.7.6

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich erachtet. Nach dem Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1 - 4 AuG).

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuweisen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwerdefiihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwWVG), in Anbetracht des ausserordentlichen Umfanges der
Akten auf insgesamt Fr. 900.- festzusetzen (Art. 1 - 3 des Reglements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE,
SR 173.320.2]) und mit dem am 5. Mai 2008 in der H6he von Fr. 600.- geleisteten
Kostenvorschuss zu verrechnen. Der Saldobetrag von Fr. 300.- ist nachzuzahlen.
(Dispositiv nachste Seite)

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



