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Regeste
Vollzug der Wegweisung (verkirzte Beschwerdefrist)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung 1V D-1985/2020 Urteil vom 23. April 2020
Besetzung Einzelrichterin Mia Fuchs, mit Zustimmung von Richterin Esther Marti;
Gerichtsschreiber Martin Scheyli Parteien A. , Geburtsdatum strittig, Algerien und
Marokko, vertreten durch Michéle Byland, MLaw, HEKS/ Rechtsschutz
Bundesasylzentren Nordwestschweiz, [...], Beschwerdefiihrer, gegen Staatssekretariat fir
Migration (SEM), Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz Gegenstand Vollzug der
Wegweisung; Verfigung des SEM vom 26. Mérz 2020 Das Bundesverwal tungsgericht
stellt fest, dass der Beschwerdefiihrer, gemass eigenen Angaben sowohl algerischer als auch
marokkanischer Staatsangehoriger, mutmasslich am 26. Januar 2020 unkontrolliert in die
Schweiz einreiste, worauf er gleichentags im Bundesasylzentrum Nordwestschweiz ein
Asylgesuch stellte, dass das Staatssekretariat fur Migration (SEM) am 4. Februar 2020 die
Personalien des BeschwerdefUihrers aufnahm, ihn am 28. Februar 2020 summarisch
befragte und am 13. Mé&rz 2020 zu den Griinden seines Asylgesuchs anhérte, dass der
Beschwerdefiihrer im Rahmen seiner Befragungen im Wesentlichen geltend machte, er sei
gemischter nationaler und ethnischer Herkunft, indem seine Mutter eine algerische
Staatsangehdrige von der Volksgruppe der Berber gewesen sei, wahrend sein Vater ein
marokkanischer Staatsangehdriger arabischer Ethnie mit Wohnsitz im Gebiet Westsahara
sei, dass er weiter ausfuhrte, er sei - da seine Eltern sich getrennt hétten - bei seiner Mutter
in Algerien, namlich in der Stadt Algier, aufgewachsen, dass seine Mutter jedoch im Jahr
2014, alser elf Jahre alt gewesen sai, aufgrund einer Krankheit verstorben sei, worauf er bis
2018 mehrheitlich auf der Strasse gelebt habe, dass er im Jahr 2018 zu seinem Vater gelangt
sei, der in Marokko beziehungsweise im Gebiet Westsahara, ndmlich in der Stadt

B. , lebe, dass sein Vater, wie er habe feststellen missen, im Drogenhandel tétig sei
und ihn dazu habe einspannen wollen, was er aber verweigert habe, dass er von seinem
Vater eingesperrt und misshandelt worden sai, weshalb er schliesslich im Dezember 2019
aus Marokko beziehungsweise dem Gebiet Westsahara wieder nach Algerien ausgereist und
Uber Libyen, Italien und Frankreich in die Schweiz gelangt sei, dass das SEM der
Rechtsvertreterin des Beschwerdefiihrers am 24. Méarz 2020 den Entwurf seines Entscheids
zur Stellungnahme unterbreitete, dass die Rechtsvertreterin dem Staatssekretariat am 25.
Maérz 2020 ihre Stellungnahme Ubermittelte, dass das SEM mit Verfigung vom 26. Mérz
2020 (Datum der Eréffnung: 31. Méarz 2020) das Asylgesuch des Beschwerdefihrers
ablehnte und dessen Wegweisung sowie den Vollzug anordnete, ihn ausserdem anwies, die
Schweiz spétestens am Tag nach Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen, und die
Eintragung seiner Personendaten im Zentralen Migrationsinformationssystem (ZEMIS) mit



dem Geburtsdatum 1. Januar 2001 verfigte, dass der Beschwerdefuhrer diese Verfiigung
mit Eingabe seiner Rechtsvertreterin vom 9. April 2020 beim Bundesverwaltungsgericht
(Datum des Eingangs: 14. April 2020) anfocht, dass er dabel beantragte, der Entscheid des
SEM sal aufzuheben und seine vorlaufige Aufnahme in der Schweiz wegen
Unzumutbarkeit des Vollzugs der Wegweisung anzuordnen, eventualiter sei die Sache zur
rechtsgenuglichen Sachverhaltsabklérung und erneuten Beurteilung an das Staatssekretariat
zurickzuweisen, dass er weiter beantragte, es sei dasim ZEMIS eingetragene
Geburtsdatum zu berichtigen, dass er in prozessualer Hinsicht ausserdem beantragte, es sei
ihm die unentgeltliche Prozessfiuhrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G zu gewéahren,
dass der Beschwerdefuhrer am 14. April 2020 ein medizinisches Datenblatt betreffend
einen Arzttermin nachreichte, wonach er an einem Abszess im Bereich des linken
Unterkiefersleide, und zieht in Erwagung, dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem
Gebiet des Asyls Uiber Beschwerden gegen Verfigungen (Art. 5 VwVG) des SEM
entscheidet (Art. 105 des Asylgesetzes [AsylG, SR 142.31] i.V.m. Art. 31-33 VGG), dass
das Bundesverwaltungsgericht dabei - mit einer vorliegend nicht zutreffenden Ausnahme -
endgultig entscheidet (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG), dass der BeschwerdefUhrer durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist und ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung hat, womit er zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105 AsylG
1.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWV G), dass die Beschwerde frist- und
formgerecht eingereicht wurde (Art. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG
und Art. 52 Abs. 1 VwVG), womit auf sie einzutreten ist, dass mit Beschwerde an das
Bundesverwal tungsgericht im Anwendungsbereich des AsylG die Verletzung von
Bundesrecht, einschliesslich Missbrauch und Uberschreitung des Ermessens, sowie die
unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts geriigt
werden konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass sich die Kognition des Gerichtsim Bereich
des Auslanderrechts nach Art. 49 VwV G (BVGE 2014/26 E. 5) richtet, dass tUber
offensichtlich begriindete Beschwerden in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit
Zustimmung eines zweiten Richters oder einer zweiten Richterin entschieden wird (Art.
111 Bst. e AsylG), dass es sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt wird, um eine
solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begriinden ist (Art.
111aAbs. 2 AsylG), dassim vorliegenden Fall auf die Durchfihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet wird (Art. 111a Abs. 1 AsylG), dass die Rechtsvertreterin in
den Rechtsbegehren zwar die Aufhebung sémtlicher Dispositivziffern der angefochtenen
Verfligung beantragt, gleichzeitig aber ausdrticklich nur die Erteilung der vorlaufigen
Aufnahme begehrt, wobei sich auch die Beschwerdebegrindung ausschliesslich gegen den
von der Vorinstanz verfugten Vollzug der Wegwei sung sowie gegen die Eintragung der
Personendaten des Beschwerdefuhrers im ZEMISrrichtet, dass die Verfugung des SEM
vom 26. Mé&rz 2020 somit in Rechtskraft erwachsen ist, soweit sie die Fragen der
Fltchtlingseigenschaft und des Asyls betrifft, dass mit der Beschwerdein erster Linie
geltend gemacht wird, das SEM habe mit der angefochtenen Verfiigung die behdrdliche
Untersuchungspflicht verletzt, indem es bei der Bestimmung des Alters des
Beschwerdefiihrers keine korrekte Gesamtwirdigung aller diesbeziiglichen Anhaltspunkte
vorgenommen habe, dass demzufolge, weil die Vorinstanz fé schlicherweise von der
Volljahrigkeit des Beschwerdefiihrers ausgegangen sei, auch die Frage der Zumutbarkeit
des Wegweisungsvollzugs, welche im vorliegenden Fall den Aspekt des Kindeswohls zu
berticksichtigen habe, nicht korrekt gepriift worden sei, dass im Zusammenhang mit der
Frage der Altersbestimmung unter anderem vorgebracht wird, die Rechtsvertreterin - die



angesichts des Aussehens des Beschwerdefuihrers und weiterer vorliegender Indizien von
dessen Minderjadhrigkeit ausgehe - habe im vorinstanzlichen Verfahren ein medizinisches
Altersgutachten beantragt, worauf aber das SEM nicht eingegangen sei, dass die
Rechtsvertreterin mit ihrer Stellungnahme vom 25. Mé&rz 2020 zum Entscheidentwurf des
SEM eine beschwerdefdhige Verfigung in Bezug auf die Altersanpassung im ZEMIS
beantragt habe, wobel das Staatssekretariat auch diesem Antrag nicht entsprochen habe,
dassim Verwaltungsverfahren der Untersuchungsgrundsatz und die Pflicht zur
vollstéandigen und richtigen Abkl&rung des rechtserheblichen Sachverhalts gelten (Art. 6
AsylGi.V.m. Art. 12 VwVG), wobei die Behtrde die fur das Verfahren erforderlichen
Sachverhaltsunterlagen beschaffen, die rechtlich relevanten Umstande abkl&ren und dartiber
ordnungsgemass Bewels zu fuhren hat, dass zu den Verfahrensgarantien, die der Grundsatz
des rechtlichen Gehors umfasst (Art. 29 Abs. 2 BV; Art. 29 33 VwVG), unter anderem die
Pflicht der Behdrden gehort, die Vorbringen der Betroffenen sorgféltig und ernsthaft zu
prifen und in der Entscheidfindung zu berticksichtigen, dass daraus ausserdem auch diein
Art. 35 Abs. 1 VwV G gesetzlich niedergel egte grundsétzliche Pflicht der Behorden folgt,
ihren Entscheid zu begriinden (BGE 123 | 31 E. 2¢), dass das SEM zur Erfullung seiner
gesetzlichen Aufgaben das ZEMI S fiihrt, welches der Bearbeitung von Personendaten aus
dem Auslander- und dem Asylbereich dient (Art. 1 Abs. 1i.V.m. Art. 2 des Bundesgesetzes
Uber das Informationssystem fur den Auslander- und den Asylbereich vom 20. Juni 2003
[BGIAA, SR 142.51]; Verordnung Uber das Zentrale Migrationsinformationssystem vom
12. April 2006 [ZEMIS-Verordnung, SR 142.513]; vgl. zum Folgenden aus der Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts zuletzt die Urteile E-278/2020 vom 3. Méarz 2020 E. 5,
E-138/2020 vom 31. Mérz 2020 E. 5), dass sich geméass Art. 19 Abs. 1 ZEMIS-Verordnung
die Rechte der Betroffenen, insbesondere deren Auskunfts-, Berichtigungs- und

L schungsrecht sowie das Recht auf Informationen Gber die Beschaffung besonders
schiitzenswerter Personendaten, nach den Bestimmungen des Bundesgesetzes tiber den
Datenschutz vom 19. Juni 1992 (DSG, SR 235.1) und dem VwV G richten, dass, wer
Personendaten bearbeitet, sich Uber deren Richtigkeit zu vergewissern (Art. 5 Abs. 1 DSG)
hat, dass, werden Personendaten von Bundesorganen bearbeitet, jede betroffene Person
insbesondere verlangen kann, dass unrichtige Personendaten berichtigt werden (Art. 5 Abs.
21.V.m. Art. 25 Abs. 3 Bst. aDSG), dass auf die Berichtigung in einem solchen Fall ein
absoluter und uneingeschrénkter Anspruch besteht, dass die Vergewisserungspflicht es mit
sich bringt, dass die Behorde auf ein substantiiertes Berichtigungsgesuch hin die Richtigkeit
der von ihr bearbeiteten Personendaten von Amtes wegen Uberprifen muss (vgl. Art. 19
Abs. 3 ZEMIS-Verordnung; BVGE 2018 VI/3 E. 3.2), dass grundsétzlich die
Bundesbehorde die Richtigkeit der bearbeiteten Daten zu beweisen hat, wenn diese von
einer betroffenen Person bestritten wird, dass demgegentber der betroffenen Person, die ein
Gesuch um Berichtigung von Personendaten stellt, der Beweis der Richtigkeit der
verlangten Anderung obliegt (BV GE 2018 VI/3 E. 3.3; Urteil des BGer 1C_11/2013 vom
21. Oktober 2013 E. 4.2), dassim Gegensatz zum Asylverfahren (vgl. Art. 7 AsylG) die
beweisbel astete Partel die strittigen Tatsachen zu beweisen und nicht bloss glaubhaft zu
machen hat, dass nach den massgeblichen Beweisregeln des VWV G eine Tatsache al's
bewiesen gilt, wenn sie in Wirdigung samtlicher Erkenntnisse so wahrscheinlich ist, dass
keine vernuinftigen Zweifel bleiben, wahrend unumstdssliche Gewissheit dagegen nicht
erforderlich ist, dass einerseits die mit dem Berichtigungsbegehren konfrontierte Behorde
nach dem Untersuchungsgrundsatz den Sachverhalt grundsétzlich von Amtes wegen
abzuklaren hat (Art. 12 VWV G), andererseits die gesuchstellende Person gemass Art. 13



Abs. 1 Bst. aVwVG ihrerseits verpflichtet ist, an dessen Feststellung mitzuwirken (vgl.
BVGE 2018 VI/3 E. 3.3; Urteil des Bundesgerichts 1C_710/2017 vom 12. Februar 2019 E.
2.3.3), dass die materielle Beweidlast, also die Folgen der Beweislosigkeit, jedoch
grundsétzlich die Behorde trégt, wenn sie - wie im Falle der Bearbeitung von Personendaten
im ZEMIS - im Bereich der Eingriffsverwaltung tétig ist (vgl. Urteile des

Bundesverwal tungsgerichts A-4035/2011 vom 19. Dezember 2011 E. 4.3, A-1987/2016
vom 6. September 2016 E. 8.7.1), dass sich das SEM in der angefochtenen Verfligung auf
den Standpunkt stellte, der Beschwerdefiihrer habe die behauptete Minderjéhrigkeit nicht
glaubhaft darzulegen vermocht, dass der Beschwerdefihrer namlich auf dem
Personalienblatt, welches er bei der Ankunft im Bundesasylzentrum Nordwestschweiz am
26. Januar 2020 ausgefillt habe, angegeben habe, im Jahr 2001 geboren und somit
volljahrig zu sein, dass er demgegeniber erst bei der Aufnahme seiner Personalien am 4.
Februar 2020 angegeben habe, minderjahrig zu sein, und dabei den 19. Mé&rz 2003 als
Geburtsdatum genannt habe, dass er wiederum anlasslich der Erstbefragung vom 28.
Februar 2020 angegeben habe, am 19. Januar 2003 geboren zu sein, wobei er die Kopie
einer algerischen Geburtsurkunde eingereicht habe, auf welcher der 19. Januar 2003 al's
Geburtsdatum vermerkt sel, dass er somit drei unterschiedliche Angaben zu seinem
Geburtsdatum gemacht habe, dass es sich bel der Geburtsurkunde lediglich um eine Kopie
handle, weshalb ihr kaum Beweiswert zukomme, zumal der Beschwerdefihrer angegeben
habe, in B. im Gebiet Westsahara geboren worden zu sein, wahrend in der
eingereichten Geburtsurkunde die Gemeinde C. in Algerien as Geburtsort erfasst
sei, dass der Beschwerdefuhrer zudem im Rahmen seiner Anhérung vom 13. Mé&rz 2020
ausgesagt habe, alle seine algerischen Auswel spapiere seien gefalscht beziehungsweise von
seinem Vater kduflich erworben worden, weshalb diese nicht als Beleg fir die
Minderjahrigkeit herangezogen werden konnten, dass er abgesehen von dieser Kopie der
Geburtsurkunde keine I dentitétspapiere eingereicht habe, welche sein Alter belegen
konnten, dass bezilglich der von ihm anlasslich der Anhérung angekiindigten Kopie seines
algerischen Familienbuchleins wiederum auf seine Angabe zu verweisen sei, die
algerischen Dokumente seien gefél scht beziehungsweise kauflich erworben, weshalb darauf
verzichtet werden kénne, die Einreichung dieser Kopie abzuwarten, dassin Bezug auf die
Argumentation des SEM zunéchst festzustellen ist, dass der Beschwerdefiihrer im Rahmen
der summarischen Erstbefragung (entsprechendes Protokoll, S. 11) auf entsprechende
Vorhaltung hin ausfiihrte, die Datumsangabe 19. Mérz 2003 sei nicht sein Fehler, und er
habe die falsche M onatsangabe auch gemeldet, es sei ihm jedoch gesagt worden, er solle
dies bei der Erstbefragung mitteilen, dass die bel der Erstbefragung anwesende
Rechtsvertreterin in diesem Zusammenhang festhielt (ebd.), der Beschwerdefthrer habe
auch im Rahmen der Beratung erwahnt, dass sein richtiges Geburtsdatum der 19. Januar
2003 sei, dass des Weiteren festzustellen ist, dass der Beschwerdefuhrer anlésslich der
Erstbefragung auf die Frage hin, ob er jemals ein (weiteres) Dokument besessen habe, aus
welchem sein Geburtsdatum hervorgehe, zur Antwort gab (ebd., S. 7 f.), er habe zum einen
eine Art Laissez-passer gehabt, das er benttigt habe, um in Algerien die Schule besuchen zu
kdnnen, zum anderen existiere ein Familienbtichlein, welches sich bel seinem Vater
befinde, dass die Rechtsvertreterin im Rahmen der Erstbefragung festhielt (ebd., S. 11), es
gebe verschiedene Indizien, welche auf die Minderjahrigkeit des Beschwerdefiihrers
hinwei sen wiirden, ndmlich seine Geburtsurkunde, seine Angaben zum L ebenslauf sowie
sein Aussehen, dass die Rechtsvertreterin bei dieser Gelegenheit zudem den Antrag stellte,
es sei zum einen eine Altersabklarung durchzufiihren, zum anderen eine Frist zur



Einreichung des L aissez-passer zu gewahren, so dass zwei Dokumente vorliegen wirden,
welche das Alter bestatigen konnten, dass der BeschwerdefUhrer anlsslich seiner
Anhorung zudem angab (entsprechendes Protokoll, S. 2 f.), er habe durch einen Cousin eine
Photographie des beim Vater befindlichen Familienbiichleins erlangen konnen und werde
diese - da er gerade keinen Zugang zu seinem Mobiltelephon habe - spéter der
Rechtsvertreterin Ubermitteln, dass die Rechtsvertreterin auch in ihrer Stellungnahme zum
Entscheidentwurf des SEM darauf hinwies, der Beschwerdefiihrer habe weitere Dokumente
in Aussicht gestellt, dass des Weiteren festzustellen ist, dass der BeschwerdefUihrer
anlésslich seiner Erstbefragung und seiner Anhdrung verschiedene Angaben zu seinem

L ebenslauf machte, aus welchen sich Ruckschlisse auf sein Alter ziehen lassen, dass er
namlich bei der Erstbefragung (entsprechendes Protokoll, S. 5) ausfiihrte, er habe wéahrend
eines Jahres, zwischen 2013 und 2014, und zwar bis zum Tod seiner Mutter im Juni oder
Juli 2014, in Algerien eine Schule besucht, wobei er zehn Jahre alt gewesen sel, als er mit
dem Schulbesuch begonnen habe, und elf Jahre alt, als er mit der Schule aufgehort habe,
dass der Beschwerdefuhrer auch anlasslich seiner Anhérung (entsprechendes Protokoll, S.
10f.) ausfuhrte, er habe von 2013 bis zum Tod seiner Mutter im Jahr 2014 in Algerien eine
Schule besucht, wobei er elf Jahre at gewesen sei, als er die Schule abgebrochen habe, dass
er weiter zu Protokoll gab (ebd., S. 13), er sei nach dem Tod der Mutter von seinen
Familienangehorigen mitterlicherseits aus der Wohnung geworfen worden und habe in der
Folge auf der Strasse gelebt, wobei er zu diesem Zeitpunkt elf Jahre alt gewesen sei, dass
die soeben genannten, tbereinstimmenden Aussagen zum L ebenslauf in altersmassiger
Hinsicht mit der Angabe des Beschwerdefiihrers konsistent sind, er sei am 19. Januar 2003
geboren, dass der Beschwerdefuhrer zwar im Rahmen seiner Anhérung zu Protokoll gab
(ebd., S. 9), seine agerischen Papiere seien nicht echt, sondern gefél scht, da sein Vater
diese gegen Geld besorgt habe, dass diese Aussage jedoch unter Beriicksichtigung der
weiteren Angaben des Beschwerdefuhrers zu beurteilen ist, wonach sein Vater - der
marokkanischer Staatsangehdriger und in Algerien nicht registriert sei - zwel
Familienblichlein habe, ndmlich ein algerisches sowie ein durch die marokkanischen
Behorden ausgestelltes (ebd., S. 7), dass somit das Argument der V orinstanz, angesichts der
Aussagen des Beschwerdefiihrers sei dasin Aussicht gestellte algerische Familienbiichlein
von vornherein nicht beweistauglich, sich nicht auch auf ein allf&lliges marokkanisches
Dokument beziehen kann, dass das SEM somit zu Unrecht den Schluss gezogen hat, dasim
vorinstanzlichen Verfahren als Beweismittel in Aussicht gestellte Familienbichlein -
dessen algerische oder marokkanische Herkunft unklar ist - sei zur Beurteilung des Alters
des Beschwerdef Uhrers nicht heranzuziehen, dassin der angefochtenen Verfligung weder
erwahnt noch beriicksichtigt wurde, dass die vorhin genannten Angaben des
Beschwerdefiihrers zum Lebenslauf grundsétzlich geeignet sind, das behauptete
Geburtsdatum 19. Januar 2003 zu stlitzen, dass somit der Sachverhalt, auf welchen das
SEM bei der Begriindung der angefochtenen Verfiigung sich zu beziehen vorgibt,
offensichtlich unvollstandig ist, dass auf der Grundlage des mangel haft erstellten
Sachverhalts offensichtlich nicht beurteilt werden kann, ob der Beschwerdefihrer - wie von
der Vorinstanz angenommen - zum heutigen Zeitpunkt volljghrig oder - wie vom
Beschwerdefiihrer selbst behauptet - minderjéhrig ist, dass die Frage, ob es sich beim
Beschwerdefiihrer um einen unbegleiteten minderjahrigen Asylsuchenden handelt oder
nicht, geeignet ist, fur die Beurteilung der Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs von
entscheidwesentlicher Bedeutung zu sein, dass angesichts dessen auch nicht
nachvollziehbar ist, weshalb das SEM nicht - wie von der Rechtsvertreterinim



vorinstanzlichen Verfahren zu Recht beantragt - in Bezug auf den Beschwerdefiihrer eine
medizinische Altersabklérung veranlasst hat, dass das SEM nach dem Gesagten
zusammenfassend offensichtlich seine Abklarungspflicht verletzt hat sowie seiner
Begrundungspflicht nicht ausreichend nachgekommen ist, dass die Beschwerde daher
gutzuheissen ist, soweit die Aufhebung der angefochtenen Verfligung im Punkt des
Wegweisungsvollzugs (Dispositivziffern 4 und 6) und die Ruckweisung der Sache zur
erneuten Beurteilung an die Vorinstanz beantragt werden, dass die Beschwerde des
Weiteren auch insofern gutzuheissen ist, a's die Aufhebung der angefochtenen Verfiigung
im Punkt der Eintragung der Personendaten des Beschwerdefihrersim ZEMIS
(Dispositivziffer 5) beantragt wird, dass die Vorinstanz aufzufordern ist, die erforderlichen
Massnahmen zur Bestimmung des Alters des BeschwerdefUhrers unter Berticksichtigung
aller Beweismittel einschliesslich der Ergebnisse einer medizinischen Altersabkl&rung
durchzufihren und gestiitzt auf die entsprechenden Erkenntnisse die Durchfihrbarkeit des
Vollzugs der Wegweisung erneut zu prifen, dass bel diesem Ausgang des Verfahrens keine
Kosten zu erheben sind (Art. 63 Abs. 1 und 2 VwVG), womit der Antrag, essel die
unentgeltliche Prozessfiihrung zu gewahren, gegenstandslos wird, dass keine

Partei entschadigung auszurichten ist, da es sich vorliegend um eine zugewiesene
unentgeltliche Rechtsvertretung im Sinne von Art. 102h AsylG handelt, deren Leistungen
vom Bund nach Massgabe von Art. 102k AsylG entschadigt werden (vgl. auch Art. 111ater
AsylG). (Dispositiv nachste Seite) Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die
Beschwerde wird gutgeheissen. 2. Die Dispositivziffern 4-6 der angefochtenen Verfligung
werden aufgehoben, und die Sache wird zur Durchfiihrung der erforderlichen Massnahmen
im Sinne der Erwagungen und zur erneuten Beurteilung und neuem Entscheid an das SEM
zuriickgewiesen. 3. Es werden keine Verfahrenskosten auferlegt. 4. Eswird keine

Partel entschadigung ausgerichtet. 5. Dieses Urteil geht an den Beschwerdefiihrer, das SEM
und die kantonale Migrationsbehdrde. Die Einzelrichterin: Der Gerichtsschreiber: Mia
Fuchs Martin Scheyli Versand:
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