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Regeste
Aufhebung vorlaufige Aufnahme (Asyl)

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt gestitzt auf Art. 31 VGG Be- schwerden gegen
Verfligungen nach Art. 5 VWV G, welche von elner Vorinstanz im Sinne von Art. 33 VGG
erlassen wurden, sofern keine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art. Art.
32 VGG vorliegt. Demnach ist das Bundesverwaltungsgericht zustandig fur die Beurteilung
von Beschwerden gegen Entscheide des SEM betreffend die Aufhebung der vorlaufigen
Aufnahme und entscheidet in diesem Bereich endgultig (Art. 105 AsylG [SR 142.31]; Art.
83 Bst. c Ziff. 3BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG nichts anderes bestimmt
(Art. 37 VGG).

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist als Verfigungsadressat zur Beschwerdefih- rung legitimiert. Auf
die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 112 Abs. 1 AIG
1.V.m. Art. 37 VGG, Art. 48, Art. 50 und Art. 52 Abs. 1 VWV G).

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen richten sich im
Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49 VwVG (vgl. Art. 112 Abs. 1 AlG; s. auch BVGE
2014/26 E. 5).

E.3

Das Bundesverwaltungsgericht stellt grundsétzlich auf den Sachverhalt ab, wie er sichim
Zeitpunkt des Urteils verwirklicht hat. Fir den Beschwerde- entscheid ist somit dieim
Zeitpunkt seiner Ausfallung bestehende Akten- lage massgeblich (vgl. BVGE 2012/21 E.
5.1).

E.41

Gemass Art. 84 Abs. 3 AIG kann das SEM — auf Antrag der kantonalen Behdrden, von
Fedpol oder des Nachrichtendienstes des Bundes (NDB) — die vorléufige Aufnahme wegen
Unzumutbarkeit oder Unmadglichkeit des Vollzugs (vgl. Art. 83 Abs. 4 und 4 AIG)
aufheben und den Vollzug der Weg- weisung anordnen, wenn Grinde nach Art. 83 Abs. 7
Al G gegeben sind. Solche Griinde liegen namentlich vor, wenn die weg- oder ausgewiesene
Person erheblich oder wiederholt gegen die 6ffentliche Sicherheit und Ord- nung in der



Schweiz oder im Ausland verstossen hat oder diese geféhrdet oder die innere oder die
aussere Sicherheit gefahrdet (Art. 83 Abs. 7 Bst. b AlIG). Der Wortlaut von Art. 83 Abs. 7
Bst. b AIG stimmt mit demjenigen von
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Art. 83 Abs. 7 Bst. b AIG verwendeten Rechtsbegriffe auch die Literatur und
Rechtsprechung zu Art. 62 Abs. 1 Bst. ¢ AIG massgeblich sind.

E.4.2

Der Begriff der offentlichen Sicherheit und Ordnung bildet den Oberbe- griff der
polizeilichen Schutzgiter und umfasst die Gesamtheit aller unge- schriebenen
Ordnungsvorstellungen, deren Befolgung nach der herr- schenden, sozialen und ethischen
Anschauung als unerlassliche Voraus- setzung eines geordneten menschlichen
Zusammenlebens anzusehen ist. Die 6ffentliche Sicherheit bedeutet die Unverletzlichkeit
der objektiven Rechtsordnung, der Rechtsguiter des Einzelnen (Leben, Gesundheit, Frei-
heit, Eigentum, etc.) sowie der Einrichtungen des Staates (vgl. SILVIA HUNZIKER, in:
Caroni/Géchter/Thurnherr [Hrsg.], Handkommentar zum Bundesgesetz Gber die
Auslanderinnen und Auslander, Bern 2010, Rz. 54 zu Art. 83 AlG i.V.m. Rz. 32 zu Art. 62
AIlG; s. auch Botschaft zum Bundes- gesetz Uber die Auslanderinnen und Auslander, BBI
2002 3809; BVGE 2007/32 E. 3.5).

E. 421

Eine Nichtbeachtung respektive ein Verstoss gegen die offentliche Sicherheit und Ordnung
im Sinnevon Art. 62 Abs. 1 Bst. ¢ AIG beziehungs- weise Art. 83 Abs. 7 Bst. b AIG (je 1.
Teilsatz) liegt gemass der (nicht ab- schliessenden) Aufzahlung in Art. 77a Abs. 1 der
Verordnung vom 24. Ok- tober 2007 Uber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit
(VZAE, SR 142.201) insbesondere vor, wenn die betroffene Person gesetzliche
Vorschriften und behdrdliche Verfligungen missachtet (Bst. a), offentlich- rechtliche oder
privatrechtliche Verpflichtungen mutwillig nicht erflllt (Bst. b) oder ein Verbrechen gegen
den offentlichen Frieden, Vélkermord, ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit oder ein
Kriegsverbrechen 6f- fentlich billigt oder dafr wirbt (Bst. ¢). Eine strafrechtliche
Verurteilung wird nicht vorausgesetzt. Das sanktionierte Verhalten muss aber unbestritten
sein oder es durfen aufgrund der Akten keine Zweifel bestehen, dass es der betroffenen
Person zur Last zu legen ist (BBI 2002 3809). Selbst wenn einzelne Verstésse fur sich
alleine nicht ausreichen, einen Widerrufs- res- pektive Ausschlussgrund zu begriinden, kann
deren wiederholte Begehung darauf hinweisen, dass die betreffende Person nicht gewillt
oder nicht fahig ist, sich an die geltende Ordnung zu halten (vgl. dazu HUNZIKER, a.a.O.,
Rz. 33 zu Art. 62).

E.4.22

Eine Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung liegt ge- méss Art. 77a Abs. 2
VZAE dann vor, wenn konkrete Anhaltspunkte daftr bestehen, dass der Aufenthalt der
betroffenen Person mit erheblicher
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Sicherheit und Ordnung fuhrt. Ob eine Gefahr fur polizeiliche Schutzgiter besteht, |&sst
sich praktisch nur in Form einer Prognose beurteilen, die sich insbesondere auf das
bisherige Verhalten der betroffenen Person stiitzt (vgl. dazu auch das Urteil des BV Ger
C-1118/2006 vom 2. Juli 2010 E. 6.2 m.w.H. [betref- fend Einreiseverbot]).



E.4.3

Das Audlanderrecht verfolgt nicht dieselben Ziele wie das Strafrecht. Wahrend der Straf-
und Massnahmenvollzug nebst der Sicherheitsfunktion eine resozialisierende
beziehungswei se therapeutische Ziel setzung hat, steht fir die Auslanderbehdrden das
Interesse der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit im Vordergrund. Daraus ergibt sich ein
im Vergleich mit den Straf- und Strafvollzugsbehdrden strengerer Beurteilungsmassstab
(BGE 13711 233 E. 5.2.2). Im Gegensatz zu Strafen in einem Strafverfah- ren sanktionieren
die Aufhebungsgriinde von Art. 84 Abs. 3i.V.m. Art. 83 Abs. 7 AIG demnach nicht
vergangenes V erhalten respektive begangene Straftaten, sondern erfiillen im Wesentlichen
(spezial-)praventive Schutz- interessen; die Offentlichkeit soll damit vor kiinftigen Delikten
der auslén- dischen Person bewahrt werden (vgl. dazu PETER BOLZLI, a.aO., N. 39 zu
Art. 83).

E.5.1

Das SEM fihrte zur Begrindung seines Entscheids im Wesentlichen aus, die
Voraussetzungen von Art. 83 Abs. 7 Bst. b AIG selen als erfilllt zu erachten. Der
Beschwerdefiihrer sai bereits wahrend seiner Adoleszenz straffallig geworden, spéter habe
er mutmasslich weitere Delikte begangen (Verweis auf die Strafuntersuchung der BA).
Gemass Behordenangaben habe er ferner ab dem Jahr (...) eine zunehmend radikale,

islami stische Gesinnung angenommen, entsprechende Kontakte gepflegt und sein Ver-
halten verandert. Gestiitzt auf Ermittlungen der BA sei gegen den Be- schwerdefiihrer ein
Strafverfahren wegen Verdachts auf Beteiligung an bzw. Unterstiitzung einer kriminellen
Organisation (Art. 260ter StGB) und Verstosses gegen Art. 2 AQ/I1S-Gesetz eingeleitet
worden. Er beschéftige sich laut Bundeskriminalpolizei (BKP) intensiv mit radikalen
islamistischen Propagandael ementen, missachte die Werte der liberalen demokratischen
Gesellschaft der Schweiz und gebe den Regeln des Korans und der radi- kal-islamistischen
Auslegung seines Glaubens den Vorrang. Insgesamt be- stiinden daher konkrete
Anhaltspunkte dafUr, dass sein weiterer Aufenthalt in der Schweiz zu einer Gefahrdung der
offentlichen Sicherheit und Ord- nung fihren wirde. Zudem habe er nachweislich
wiederholt behordliche
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abge- schlossenen Integrationsvereinbarungen nicht eingehalten habe. Er habe bisher rund
Fr. 49'000.— Sozial hilfe bezogen und durch sein problemati- sches Verhalten die Integration
in den Arbeitsmarkt verunmaoglicht. Damit habe er gegen die 6ffentliche Sicherheit und
Ordnung verstossen. Es sei aufgrund der Aktenlage nicht davon auszugehen, dass sich an
seinem Ver- haten zukinftig etwas dndern werde. Die vorlaufige Aufnahme sei daher
aufzuheben. Die Verhaltnismassigkeit der Aufhebung der vorlaufigen Auf- nahme sei zu
bejahen. Das 6ffentliche Interesse an der Aufhebung und damit am Vollzug der
Wegweisung sei mit Blick auf die vergangene Straf- félligkeit sowie die erwéahnten
Ermittlungen der BA per se as gewichtig zu erachten. Der Beschwerdefihrer sei zwar in
der Schweiz geboren und auf- gewachsen und verflige nur hier Gber enge Verwandte, aber
abgesehen davon bestiinden keine engen Beziehungen zur Schweiz. Seine berufliche
Integration sei gescheitert. In Kosovo verflige er Uber ein tragfahiges ver- wandtschaftliches
Beziehungsnetz, zudem spreche er Albanisch und sei, soweit aktenkundig, gesund. ES sei
daher davon auszugehen, dass er sich dort problemlos integrieren kénnte und nicht in eine
Notlage geraten wiirde. Insgesamt tberwiege das 6ffentliche Interesse an einem
Wegweisungs- vollzug die personlichen Interessen des Beschwerdefiihrers am weiteren



Verbleib in der Schweiz. Der Vollzug der Wegweisung sei Uberdies als zu- 18ssig zu
erachten, zumal Kosovo a's sogenanntes «safe country» im Sinne von Art. 6a Abs. 2 Bst a
AsylG gelte.

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer verweist zunéchst auf seine Probleme bel der Arbeitssuche und
erklart, er habe im Islam Halt gefunden. Beim Besuch der Moschee habe er Gleichgesinnte
kennengelernt und sei dadurch mit E. , dessen kriminellen Hintergrund er nicht
gekannt habe, in Kon- takt gekommen. Er verfuge aufgrund seines Interesses fir den
Nahost- Konflikt Uber entsprechendes Bild- und Musikmaterial und habe sich dar- Uber
unter anderem mit E. ausgetauscht. Die Inhalte der Videos respektive des
Bildmaterials billige er nicht. Aktuell stehe er weder zu E. und dessen Freunden
noch zu seinem friheren Imam in Kon- takt. Im Herbst (...) sel er umgezogen. Er wolle neu
beginnen, habe eine Berufsberatung in Anspruch genommen und eine Stelle in Aussicht.
Ferner macht er geltend, der Bezug von Sozialhilfe stelle keinen Ausschlussgrund im Sinne
von Art. 83 Abs. 7 AIG dar, und die NichterfUllung privatrechtlicher Verpflichtungen gelte
nur bei Mutwilligkeit als Verstoss gegen die offentli- che Sicherheit und Ordnung. Er habe
sich stets um die berufliche Integra- tion und die Los 6sung von der Sozia hilfe bemiht und
an verschiedenen Arbeitsintegrationsprogrammen tellgenommen. Die Schlussfolgerung des
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un- haltbar und willkdrlich. Die Nichteinhaltung einer Integrationsvereinbarung ohne
entschuldbaren Grund stelle ebenfalls keinen Aufhebungsgrund nach Art. 83 Abs. 7 AIG
dar. Im Ubrigen habe er nun damit begonnen, sich um eine Stelle zu bewerben. Unter
diesen Umsténden kénne nicht von einem erheblichen und wiederholten Verstoss gegen die
offentliche Sicherheit und Ordnung gesprochen werden. Es bestiinden auch keine
anderweitigen Anhaltspunkte dafiir, dass er die offentliche Sicherheit und Ordnung ge-
fahrden konnte. Im Strafverfahren der BA sei bisher nicht Anklage erhoben worden. Das
Vorgehen der Vorinstanz verstosse daher gegen die Un- schuldsvermutung. Aus dem
laufenden Strafverfahren konne nicht auf eine Gefahrdung geschlossen werden, und aus
dem blossen Konsum von Vi- deo-, Ton- und Bildmaterial kénne nicht gefolgert werden,
dass der Konsu- mierende dessen Inhalt billige und von ihm eine Gefahr ausgehe. Aus den
vorhandenen Behordenberichten gehe zudem keineswegs hervor, dass er sich zunehmend
radikalisiere und eine Gefahr darstelle. Insbesondere sei dem Gesprachsprotokoll, welches
dem Bericht der Kantonspolizel vom 2. Mai 2019 beigelegt sei, nicht zu entnehmen, dass er
die Vorschriften des radikalen Islams héher gewichte als die Werte der liberalen demokrati-
schen Gesellschaft. Die Tatsache, dass er praktizierender Muslim sel, lasse nicht darauf
schliessen, dass er die 6ffentliche Sicherheit und Ord- nung gefahrde; eine derartige
Schlussfolgerung wirde auf eine Verletzung der Glaubens- und Gewissensfreiheit
hinauslaufen. Das Vorliegen des Ausschlusstatbestandes gemass Art. 83 Abs. 7 Bst. b AIG
sei daher zu verneinen. Im Ubrigen wére die Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme oh-
nehin unverhadltnismassig. Seit seinen strafrechtlichen Verurtellungen in den Jahren (...)
habe er sich wohlverhalten. Die angebliche religidse Radi- kalisierung und Gefahrdung sel
vom SEM nicht hinlanglich dargetan wor- den. Demnach bestehe kein 6ffentliches
Interesse an seiner Wegweisung. Auf der anderen Seite sei sein Interesse an einem Verbleib
in der Schweliz a's sehr hoch zu gewichten. Fir die Verteidigung im laufenden Strafverfah-
ren musse er hier anwesend sein. Zudem sai er in der Schweiz geboren, aufgewachsen und
einwandfrei integriert. Es bestehe begrindete Hoff- nung, dass er bald den Einstieg ins



Berufsleben finden werde. Seine Kern- familie befinde sich in der Schweiz, und auch seine
ubrigen sozialen Kon- takte beschrankten sich auf die Schweiz. Zu seinen Verwandten in
Kosovo pflege er keinen Kontakt, Albanisch spreche er mehr schlecht al's recht und Kosovo
kenne er nur als Tourist. Er sei mit den dortigen kulturellen und sozialen Gegebenheiten
nicht vertraut und wiirde nur schwer Anschluss an das gesell schaftliche und wirtschaftliche
L eben finden.
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E.53

Das SEM verweist in seiner Vernehmlassung auf einen Bericht des Fedpol vom 27. Mai
2021 und fuhrt aus, diesem Bericht zufolge habe das zustandige Zwangsmassnahmengericht
auf Antrag der BA am (...) eine Untersuchungshaft von drei Monaten gegen den
Beschwerdefiihrer ange- ordnet, da er entgegen den anderslautenden Beteuerungen in der
Be- schwerde offenbar weiterhin und bewusst K ontakte zu Exponenten von ra-
dikal-islamistischen Gruppierungen pflege, was sich namentlich aus einem im Rahmen von
Uberwachungsmassnahmen am (...) aufgezeichneten Ge- spréch ergeben habe. Dies zeige,
dass beim Beschwerdefuhrer mit einer hohen Ruckfallgefahr gerechnet werden miisse und
sein Wille, sich zukinf- tig an die 6ffentliche Ordnung in der Schweiz zu halten, als gering
einzu- schétzen sei. Seine Sozialhilfeabhéngigkeit sel sodann nicht der Grund fur die
Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme; sie sei jedoch ein Indikator fur die mangelnde
Integration in den Arbeitsmarkt. Diese wiederum sei zumin- dest teilweise darauf
zurtickzufuihren, dass er mutwillig den Integrations- vereinbarungen keine Folge gel el stet
habe. Seine Ansicht, aus dem lau- fenden Strafverfahren konne aufgrund der
Unschuldsvermutung nicht auf eine Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung
geschlossen werden, treffe nicht zu, zumal fir die Anwendung der fraglichen Gesetzes-
bestimmung kein rechtskréftiges Strafurteil vorausgesetzt werde und aus den Berichten der
BKP und des Fedpol deutlich hervorgehe, dass er mit mehreren Straftaten in Verbindung
gebracht werde und weiterhin Kontakt zu Personen aus der radikal-islamistischen Szene
pflege. In der erganzen- den Vernehmlassung zitiert das SEM sodann erneut die
Feststellungen des Fedpol in dessen Bericht vom 27. Mai 2021, wonach der Beschwerde-
fUhrer nach Erlass der angefochtenen Aufhebungsverfiigung Kontakt zu G. gehabt
habe, welcher seinerseits in Deutschland unter ande- rem wegen Mitgliedschaft in einer
terroristischen Vereinigung zu einer acht- jahrigen Freiheitsstrafe verurteilt worden sai.

E.54

In der Replik wird im Wesentlichen geltend gemacht, es kénnten den Akten keine
mutwilligen Verstdsse gegen die zweite Integrationsvereinba- rung entnommen werden.
Der Beschwerdefuihrer habe die ihm zugewiese- nen Arbeitseinsdtze mit zwei Ausnahmen
angetreten und absolviert und sich somit durchaus um Integration in den Arbeitsmarkt
bemiiht. Aktuell rei- che er Bewerbungen ein. Im Ubrigen habe das SEM mit Verfuigung
vom 24. April 2019 das Aufhebungsverfahren eingestellt, obwohl der Beschwer- deflihrer
bereits damals mangels Integration in den Arbeitsmarkt Sozialhilfe bezogen habe. Demnach
habe dieses Schreiben keine Verwarnung in Be- zug auf die mangelnde berufliche
Integration dargestellt. Es liege somit
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Aufhe- bung der vorlaufigen Aufnahme nicht statthaft sei. Hinsichtlich desin der
Vernehmlassung erwahnten Berichts des Fedpol vom 27. Mai 2021 sei festzustellen, dass



darin lediglich der Kontakt des Beschwerdefiihrers zu G. im April (...) erwdhnt
werde und einige Teilsdtze aus dem am (...) aufgezeichneten Gesprach zwischen dem
Beschwerdefiihrer und G. zitiert wirden. Beim fraglichen Gesprach sel es zudem
keines- wegs um die Planung irgendeines konkreten V orhabens gegangen. In Be- zug auf
die zwischen dem Beschwerdefihrer und G. ausge- tauschten Nachrichten
betreffend eine «Baiy’ ah» (vgl. dazu den erwéahnten Bericht des Fedpol) sei darauf
hinzuweisen, dass es sich dabei um ein is- lamisches Huldigungsritual handle, welches
mitnichten einzig auf einen dschihadistischen Kontext schliessen lasse. Dem
Fedpol-Bericht sei weiter zu entnehmen, dass bel der Hausdurchsuchung nichts
vorgefunden wor- den sei, was auf eine vom Beschwerdefiihrer ausgehende Gefahrdung der
offentlichen Sicherheit und Ordnung schliessen lasse. Aufgrund der Un- schuldsvermutung
musse zwingend der Ausgang des Strafverfahrens ab- gewartet werden, falls die Aufhebung
der vorlaufigen Aufnahme im We- sentlichen gestiitzt auf ein strafbares Verhaten verfugt
werde. Laut Vo- rinstanz beruhe die Gefahrdung der offentlichen Sicherheit und Ordnung
im Wesentlichen auf den engen Kontakten des Beschwerdefiihrers mit Ex- ponenten von
radikal-islamistischen Gruppierungen. Nachgewiesen seien indessen lediglich der —
inzwischen abgebrochene — Kontakt zu E. im Sommer (...) sowie der Kontakt zu
G. im April (...). G. sei, soweit bekannt, in jungster Vergangenheit nicht
strafrechtlich in Er- scheinung getreten. Der Beschwerdeftihrer habe nicht gewusst, dass
diese Personen radikal-islamistischen Kreisen angehorten. Zudem seien die Kontakte bloss
oberflachlicher Natur gewesen.

E.6.1

Das SEM begahte den Tatbestand der Gefahrdung der 6ffentlichen Si- cherheit und Ordnung
schon bevor das Strafverfahren der BA abgeschlos- sen war und stiitzte sich dabei auf die
ihm damals bekannten Sachverhalts- elemente (namentlich die radikale, islamistische
Gesinnung des Beschwer- deflihrers, dessen Kontakte zu einem polizeilich bekannten,
salafistischen Imam sowie zu dem ebenfalls einschlagig bekannten E. , mit wel-
chem er Nashids mit IS-Bezug und gewaltverherrlichendem Inhalt aus- tauschte, Besitz von
weiteren Dateien mit Bezug zum |S). Inzwischen ist das Strafverfahren der BA
rechtskréftig abgeschlossen (vgl. dazu die Ein- stellungsverfiigung [Teileinstellung] vom
[...] sowie den Strafbefehl vom
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wesentliche In- formationen, ebenso der Amtsbericht der Kantonspolizei C. vom

E.6.2

Den Akten sind keine Hinweise darauf zu entnehmen, dass der Be- schwerdefthrer die
dargelegten Sachverhalte grundsétzlich bestreitet; er ist lediglich mit den daraus gezogenen
Schlussfolgerungen nicht einver- standen. Sein Einwand, er billige den Inhalt des bei ihm
gefundenen Bild- materials nicht, habe keinen Kontakt zu E: mehr und werde
kUnftig besser darauf achten, mit wem er soziale Kontakte pflege (vgl. Art. 2 der
Beschwerdebegriindung), vermag indes nicht zu Gberzeugen. Die Tatsa- che, dass er die
teils krassen Gewaltdarstellungen mit 1S-Bezug sowie wei- teres | S-Propagandamaterial
offensichtlich nicht |6schte, sondern aufbe- wahrte, ist entgegen seiner anderslautenden
Beteuerung a's zustimmen-
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son- dern spéter auch mit G. . Esmag zwar sein, dass er Uber den «Hin- tergrund»



von G. nicht genau Bescheid wusste (vgl. Art. 3 der Replik); dessen Gesinnung
war ihm indessen zweifellos bekannt, und er macht bezeichnenderweise nicht geltend, er
habe den Kontakt zu G. inzwischen abgebrochen. Sodann ist es aufgrund des
Gesamt- kontextes nicht glaubhaft, dass sich der Beschwerdefiihrer den Treue- schwur
lediglich aus allgemeinem Interesse an islamischen Ritualen zu- senden lassen wollte und
die(...) ausrein sportlichen Grinden erwarb, wie er diesin der Replik geltend macht.
Entgegen seinen Aussagen in der Be- schwerde (vgl. Art. 3 der Beschwerdebegriindung) hat
er nach seinem Um- zug nach F. im Herbst (...) offensichtlich keinen
«Schlussstrich» gezogen.

E.6.3

Obwonhl der Beschwerdeftihrer seit November (...) — als die Kantons- polizei C.

aufgrund der von der Migrationsbehorde festgestel lten zunehmenden islamistischen
Radikalisierung ein Gesprach mit ihm fihrte — wusste, dass er im Visier der Behdrden
stand, hielt ihn dies nicht davon ab, sich (weiterhin) in dschihadistischen/sal afistischen
Kreisen zu bewegen, entsprechende Kontakte zu suchen und zu pflegen, auf seinem
Mobiltelefon Dateien mit | S-Propagandamaterial und Gewaltdarstellungen mit |S-Bezug zu
speichern und illegal (...) zu erwerben. Dieses Verhalten, welches im Wesentlichen auch
noch nach der Hausdurchsuchung im Rah- men der Strafermittlungen im Oktober (...)
andauerte, |asst darauf schlies- sen, dass der Beschwerdefiihrer ein hohes Mass an
krimineller Energie aufweist und/oder leicht beeinflussbar ist und dass er nicht gewillt oder
— infolge mangelhafter Selbstkontrolle — nicht fahig ist, sich an das geltende Recht zu
halten. Bereits diese Erkenntnis |&sst in Kombination mit der Tat- sache, dass er sich weder
im Strafverfahren noch im vorliegenden Verfah- ren dezidiert und glaubhaft von der
gewalttatigen und extremistischen Ide- ologie sowie den Mitteln und Zielen des 1S und
verwandter Gruppierungen distanziert hat, keine positive Prognose hinsichtlich seines
zukUnftigen Ver- haltens zu. Zudem hat der Beschwerdefuhrer inzwischen nachweislich
(vgl. die Verurtellung im Strafverfahren der Bundesanwaltschaft; dazu vor- stehend Bst. S)
mehrere Delikte begangen und damit bereits gegen die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung
verstossen, weshalb die begriindete Besorgnis respektive eine erhdhte Wahrscheinlichkeit
besteht, dass er in Zukunft weitere Verstdsse begehen wird, zumal aus den Akten nicht her-
vorgeht, dass er einsichtig oder gar reuig wére. Es kann daher nicht davon ausgegangen
werden, dass seine Gefédhrlichkeit durch die Verurtellung we- sentlich vermindert oder gar
beseitigt worden ist. Im Ubrigen zeigt dieihm
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BA von einer nicht unerheblichen Ruickfallgefahr ausgegangen ist.

E.6.4

Nach dem Gesagten bestehen konkrete Anhaltspunkte dafr, dass der BeschwerdefUhrer
(auch) im heutigen Zeitpunkt ein Sicherheitsrisiko dar- stellt und ein allfalliger erneuter (der
Beschwerdefihrer wurde inzwischen nach K osovo ausgeschafft; vgl. vorstehend Bst. T)
Aufenthalt in der Schweiz mit grosser Wahrscheinlichkeit zu einer erheblichen Nichtbeach-
tung der offentlichen Ordnung und Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit in Form von
Delikten gegen bedeutende Rechtsguter fiihren wird.

E.6.5

Der Tatbestand der Geféhrdung der 6ffentlichen Sicherheit und Ord- nung im Sinne von
Art. 83 Abs. 7 Bst. b AIG ist damit erfillt, und die Vor- aussetzungen fur eine Aufhebung



der vorlaufigen Aufnahme gestutzt auf Art. 84 Abs. 3i.V.m. Art. 83 Abs. 7 Bst. b AIG sind
somit grundsétzlich ge- geben. Bei dieser Sachlage kann offenbleiben, ob der
Beschwerdefiihrer durch sein Verhalten gleichzeitig auch die alternativen Tatbesténde von
Art. 83 Abs. 7 Bst. b AIG erflllt (wiederholter Verstoss gegen die 6ffentliche Sicherheit
und Ordnung in der Schweiz [wie das SEM in der angefochtenen Verfligung unter Verweis
auf das Nichteinhalten der Integrationsvereinba- rung erwagt] respektive Gefahrdung der
inneren oder &usseren Sicherheit [wie diesin der —noch nicht rechtskraftigen —
Ausweisungsverfugung vom 22. Juli 2021 festgestellt wird]). 7. 7.1 Auch wenn der
Ausschlusstatbestand von Art. 83 Abs. 7 Bst. b AIG zu bejahen ist, erfolgt kein
automatischer Ausschluss von der vorlaufigen Auf- nahme. Dies ergibt sich insbesondere
daraus, dass es sich bei Art. 84 Abs. 3 AIG um eine «kann»-Bestimmung handelt; die
Aufhebung der vor- laufigen Aufnahme st in diesen Fallen fakultativ, d.h. nur nach einer
sorg- faltigen Verhaltnismassigkeitsprifung —im Sinne einer Interessenabwéa gung —
zuldssig (vgl. dazu BOLZLI, aa.0., N. 40 zu Art. 83 AIG). Im Ubrigen ergibt sich auch aus
Art. 96 AIG, dass die fur die Anordnung einer auslan- derrechtlichen Massnahme
zustandigen Behorden bel der Ermessensaus- tibung die offentlichen Interessen und die
personlichen Verhdltnisse sowie den Grad der Integration der Auslanderinnen und
Auslander beriicksichti- gen mussen (Art. 96 AIG). Esist daher zu prifen, ob der
Ausschluss von der vorlaufigen Aufnahme im konkreten Einzelfall verhdtnismassig ist (s.
auch Art. 5 Abs. 2 BV sowie BV GE 2007/32 und BV GE 2020 V1/9).
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wurde, ist davon auszugehen, dass der BeschwerdefUhrer nach wie vor eine Gefahr fur die
offentliche Sicherheit und Ordnung darstellt. Daran dndert im Ubri- gen auch der Umstand,
dass er inzwischen nach Kosovo ausgeschafft wurde, nichts. Daher besteht offensichtlich
ein hohes Interesse an der Auf- hebung der vorlaufigen Aufnahme (vgl. Urteil des BV Ger
E-4795/2020 vom 21. April 2021 E. 5.8 S. 28). Die Interessen des Beschwerdefuhrers an ei-
nem Verbleib in der Schweiz vermogen dieses hohe 6ffentliche Interesse nicht zu
Uberwiegen. Zwar ist der BeschwerdefUhrer in der Schweiz gebo- ren und hat sein gesamtes
bisheriges Leben hier verbracht, und auch seine Kernfamilie befindet sich in der Schweiz.
Weder den Akten noch seinen Vorbringen im Beschwerdeverfahren kénnen aber Hinweise
darauf ent- nommen werden, dass er in der Schweiz ausserhalb seiner Familie Uber enge
Bezugspersonen oder anderweitige gewichtige Anknlpfungspunkte zur Schweiz verfigt.
Auch in wirtschaftlicher/beruflicher Hinsicht konnte er sich in der Schweiz bisher nicht
erfolgreich integrieren. Er schloss zwar die obligatorische Schulzeit ab und besuchte ein 10.
Schuljahr, absolvierte da- nach aber keine Ausbildung, sondern leistete lediglich einige
befristete Ar- beitseinsdtze und |ebte demzufolge von der Sozialhilfe, welche ihm infolge
mangelnder Kooperation und Nichteinhalten der mit ihm abgeschlossenen
Integrationsvereinbarung regelméassig auf das Minimum gekirzt wurde (vgl. A16 sowie
A31). Der ihm gemass Beschwerde in Aussicht gestellte Stellenantritt bei der (...) im April
(...) kam ebenfalls nicht zustande (vgl. die Beschwerdebeilage 5). Von einer
«einwandfreien» Integration in der Schweiz (vgl. S. 12 der Beschwerde) kann bel dieser
Sachlage keine Rede sein. Gleichzeitig sind die Chancen des Beschwerdefiihrers, sichin
Kosovo zu integrieren, intakt. Er ist jung, ohne familidre Verpflichtungen und leidet an
keinen aktenkundigen gesundheitlichen Problemen. Zudem ist er in Ko- sovo nicht auf sich
alleine gestellt, da er dort unbestrittenermassen tber ein verwandtschaftliches
Beziehungsnetz verfugt (vgl. dazu bereits die Er- wégungen des SEM auf S. 10 der
angefochtenen Verfligung). Aus den Ak- ten geht zudem hervor, dass er im Herbst (...)



einen Monat lang in Kosovo bei einem Onkel |ebte, wobel er weitere Verwandte besuchte
(vgl. A23 S.9), und offenbar auch im Jahr 2019 in Kosovo war (vgl. die angefochtene
Verfligung S. 9 unten), was er ebenfalls nicht bestreitet. Entgegen seinem Einwand in der
Beschwerde dirfte er daher mit der Kultur und den gesell- schaftlichen Gegebenheiten in
Kosovo durchaus vertraut sein. Soweit er in der Beschwerde seine Albanisch-Kenntnisse
kleinredet (vgl. S 12 der Be- schwerde) ist festzustellen, dass er das Albanische andernorts
als seine Muttersprache bezeichnete (vgl. A14), weshalb von einer hohen Sprach-
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L ebensbe- dingungen in Kosovo generell nicht dem hohen Schweizer Standard ent-
sprechen, ist es dem Uber eine gute Schulbildung verfiigenden und grund- sétzlich durchaus
arbeitsfahigen Beschwerdefiihrer bel dieser Sachlage ohne weiteres zuzumuten, sich in
Kosovo eine Existenzgrundlage aufzu- bauen. 7.3 Nach dem Gesagten Uberwiegt im
Ergebnis das 6ffentliche Interesse an der Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme die
personlichen Interessen des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in der Schweiz. Die
Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme ist daher a's verhéltnismassig zu erachten. 8. 8.1 Die
vorlaufige Aufnahme darf indessen nur aufgehoben werden, wenn der Vollzug der
Wegweisung zuldssig ist. Dies ergibt sich aus dem Um- stand, dass die Ausnahme von der
Anordnung der vorlaufigen Aufnahme geméss Art. 83 Abs. 7 AsylG nur fir die vorlaufige
Aufnahme wegen Unzu- mutbarkeit und Unmaoglichkeit des Vollzugs gilt. Die
Unzulassigkeit des Wegwei sungsvollzugs betrifft jedoch volkerrechtliche Pflichten der
Schweiz, die in jedem Fall zu beachten sind. Soll die zu einem friheren Zeitpunkt verfugte
vorléaufige Aufnahme wegen Unmdglichkeit oder Unzu- mutbarkeit aufgehoben werden,
muss die Behorde daher in jedem Fall die Zulé&ssigkeit des Wegwei sungsvollzugs prifen.
Erweist sich dieser als un- zul&ssig, ist die vorlaufige Aufnahme (neu aufgrund
Unzulassigkeit) zu be- lassen. 8.2 Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslandersin den
Heimat-, Herkunfts- oder in einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). 8.3 Da
der Beschwerdefuhrer die Flichtlingseigenschaft nicht erfiillt, ist das fltchtlingsrechtliche
Ruckschiebungsverbot von Art. 33 Abs. 1 des Ab- kommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) und Art. 5 AsylG nicht anwendbar. Die
Zulassigkeit des Voll- zuges beurteilt sich vielmehr nach den allgemeinen verfassungs- und
vol- kerrechtlichen Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3 BV; Art. 3 des Ubereinkom- mens vom
10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, un- menschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105]; Art. 3 EMRK). Wie bereits vom SEM festgestel It
wurde, handelt es sich bel Kosovo um ein sogenanntes «safe country» im Sinne von Art. 6a
Abs. 2

D-1984/2021 Seite 19 Bst. a AsylG (SR 142.31) (vgl. Anhang 2 der Asylverordnung 1 tiber
Ver- fahrensfragen vom 11. August 1999 [AsylV 1, SR 142.311]). Diese Ein- schétzung
stitzt sich unter anderem auf die Feststellung, dassim betref- fenden Land die
massgeblichen Menschenrechtsstandards eingehalten werden (vgl. dazu BBI 1996 |1 58).
Im Ubrigen miisste der Beschwerdefiih- rer gemass Praxis des Europaischen Gerichtshofes
fur Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses eine konkrete
Gefahr ("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer
Ruckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. EGMR, [Grosse
Kammer], Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88
124-127, m.w.H.). Solches wird indes- sen weder vom Beschwerdefiihrer vorgebracht, noch



ergeben sich ent- sprechende Hinweise aus den Akten. Der Vollzug der Wegweisung
erweist sich damit als zul&ssig.

E.71

Auch wenn der Ausschlusstatbestand von Art. 83 Abs. 7 Bst. b AIG zu bejahen ist, erfolgt
kein automatischer Ausschluss von der vorlaufigen Aufnahme. Dies ergibt sich
insbesondere daraus, dass es sich bei Art. 84 Abs. 3 AIG um eine «kann»-Bestimmung
handelt; die Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme st in diesen Fallen fakultativ, d.h. nur
nach einer sorgféaltigen Verhdtnisméssigkeitsprifung - im Sinne elner I nteressenabwagung
- zuléssig (vgl. dazu Bolzli, aa.0., N. 40 zu Art. 83 AIG). Im Ubrigen ergibt sich auch aus
Art. 96 AIG, dass die fur die Anordnung einer ausléanderrechtlichen Massnahme
zustandigen Behdrden bel der Ermessensaustibung die 6ffentlichen Interessen und die
personlichen Verhédtnisse sowie den Grad der Integration der Auslanderinnen und
Ausléander berticksichtigen mussen (Art. 96 AIG). Esist daher zu prifen, ob der Ausschluss
von der vorlaufigen Aufnahme im konkreten Einzelfall verh@ltnismassigist (s. auch Art. 5
Abs. 2 BV sowie BVGE 2007/32 und BV GE 2020 V1/9).

E.7.2

Wie in den vorstehenden Erwagungen (vgl. E. 6) festgestellt wurde, ist davon auszugehen,
dass der Beschwerdefihrer nach wie vor eine Gefahr fir die 6ffentliche Sicherheit und
Ordnung darstellt. Daran dndert im Ubrigen auch der Umstand, dass er inzwischen nach
Kosovo ausgeschafft wurde, nichts. Daher besteht offensichtlich ein hohes Interesse an der
Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme (vgl. Urteil des BV Ger E-4795/2020 vom 21. April
2021 E. 5.8 S. 28). Die Interessen des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in der Schweiz
vermdgen dieses hohe offentliche Interesse nicht zu Uberwiegen. Zwar ist der
Beschwerdefiihrer in der Schweiz geboren und hat sein gesamtes bisheriges Leben hier
verbracht, und auch seine Kernfamilie befindet sich in der Schweiz. Weder den Akten noch
seinen Vorbringen im Beschwerdeverfahren konnen aber Hinweise darauf entnommen
werden, dass er in der Schweiz ausserhalb seiner Familie Uber enge Bezugspersonen oder
anderweitige gewichtige Anknipfungspunkte zur Schweiz verfigt. Auch in
wirtschaftlicher/beruflicher Hinsicht konnte er sich in der Schweiz bisher nicht erfolgreich
integrieren. Er schloss zwar die obligatorische Schulzeit ab und besuchte ein 10. Schuljahr,
absolvierte danach aber keine Ausbildung, sondern leistete lediglich einige befristete
Arbeitseinsdtze und lebte demzufolge von der Sozialhilfe, welche ihm infolge mangelnder
K ooperation und Nichteinhalten der mit ihm abgeschlossenen | ntegrationsvereinbarung
regelmassig auf das Minimum gektirzt wurde (vgl. A16 sowie A31). Der ihm gemass
Beschwerde in Aussicht gestellte Stellenantritt bei der (...) im April (...) kam ebenfalls nicht
zustande (vgl. die Beschwerdebeilage 5). Von einer «einwandfreien» Integration in der
Schweiz (vgl. S. 12 der Beschwerde) kann bel dieser Sachlage keine Rede sein. Gleichzeitig
sind die Chancen des BeschwerdefUhrers, sich in Kosovo zu integrieren, intakt. Er ist jung,
ohne familidre Verpflichtungen und leidet an keinen aktenkundigen gesundheitlichen
Problemen. Zudem ist er in Kosovo nicht auf sich aleine gestellt, da er dort
unbestrittenermassen Uber ein verwandtschaftliches Beziehungsnetz verfugt (vgl. dazu
bereits die Erwagungen des SEM auf S. 10 der angefochtenen Verfligung). Aus den Akten
geht zudem hervor, dass er im Herbst (...) einen Monat lang in Kosovo bel einem Onkel
lebte, wobei er weitere V erwandte besuchte (vgl. A23 S. 9), und offenbar auch im Jahr 2019
in Kosovo war (vgl. die angefochtene Verfligung S. 9 unten), was er ebenfalls nicht
bestreitet. Entgegen seinem Einwand in der Beschwerde diirfte er daher mit der Kultur und



den gesellschaftlichen Gegebenheiten in Kosovo durchaus vertraut sein. Soweit er in der
Beschwerde seine Albanisch-Kenntnisse kleinredet (vgl. S 12 der Beschwerde) ist
festzustellen, dass er das Albanische andernorts al's seine Muttersprache bezeichnete (vgl.
A14), weshab von einer hohen Sprachkompetenz auszugehen ist. Ungeachtet der Tatsache,
dass die L ebensbedingungen in Kosovo generell nicht dem hohen Schweizer Standard
entsprechen, ist es dem Uber eine gute Schulbildung verfigenden und grundsétzlich
durchaus arbeitsfahigen Beschwerdefiihrer bei dieser Sachlage ohne weiteres zuzumuten,
sich in Kosovo eine Existenzgrundlage aufzubauen.

E.73

Nach dem Gesagten Uberwiegt im Ergebnis das offentliche Interesse an der Aufhebung der
vorlaufigen Aufnahme die personlichen Interessen des Beschwerdeftihrers an einem
Verbleib in der Schweiz. Die Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme ist daher als
verhaltnismassig zu erachten.

E.81

Die vorlaufige Aufnahme darf indessen nur aufgehoben werden, wenn der Vollzug der
Wegweisung zuldssig ist. Dies ergibt sich aus dem Umstand, dass die Ausnahme von der
Anordnung der vorlaufigen Aufnahme gemass Art. 83 Abs. 7 AsylG nur fur die vorlaufige
Aufnahme wegen Unzumutbarkeit und Unmdglichkeit des Vollzugs gilt. Die
Unzuldssigkeit des Wegweisungsvollzugs betrifft jedoch volkerrechtliche Pflichten der
Schweiz, die in jedem Fall zu beachten sind. Soll die zu einem friheren Zeitpunkt verfugte
vorlaufige Aufnahme wegen Unmdglichkeit oder Unzumutbarkeit aufgehoben werden,
muss die Behoérde daher in jedem Fall die Zulassigkeit des Wegweisungsvollzugs prifen.
Erweist sich dieser als unzulassig, ist die vorlaufige Aufnahme (neu aufgrund
Unzulssigkeit) zu bel assen.

E.82

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslénders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG).

E.83

Dader Beschwerdeftihrer die Fluchtlingseigenschaft nicht erfillt, ist das
fluchtlingsrechtliche Rickschiebungsverbot von Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28.
Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30) und Art. 5 AsylG nicht
anwendbar. Die Zulassigkeit des Vollzuges beurteilt sich vielmehr nach den allgemeinen
verfassungs- und volkerrechtlichen Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3 BV; Art. 3 des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105]; Art. 3
EMRK). Wie bereits vom SEM festgestellt wurde, handelt es sich bei Kosovo um ein
sogenanntes «safe country» im Sinne von Art. 6aAbs. 2 Bst. aAsylG (SR 142.31) (vgl.
Anhang 2 der Asylverordnung 1 Gber Verfahrensfragen vom 11. August 1999 [AsylV 1, SR
142.311]). Diese Einschétzung stiitzt sich unter anderem auf die Feststellung, dassim
betreffenden Land die massgeblichen Menschenrechtsstandards el hgehalten werden (vgl.
dazu BBI 1996 11 58). Im Ubrigen musste der Beschwerdefiihrer gemass Praxis des
Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des
UN-Anti-Folterausschusses eine konkrete Gefahr ("real risk") nachweisen oder glaubhaft
machen, dass ihm im Fall einer Riickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung



drohen wirde (vgl. EGMR, [Grosse Kammer], Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar
2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124-127, m.w.H.). Solches wird indessen weder vom
Beschwerdefiihrer vorgebracht, noch ergeben sich entsprechende Hinweise aus den Akten.
Der Vollzug der Wegweisung erweist sich damit als zul&ssig.

E.9

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Vorinstanz die Aufhebung der vor- laufigen
Aufnahme des Beschwerdefiihrers gestitzt auf Art. 84 Abs. 3 in Verbindung mit Art. 83
Abs. 7 Bst. b AIG im Ergebnis zu Recht verflgt hat. Die Beschwerde ist demnach
abzuweisen.

E.10.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren dessen K osten grundsétz- lich dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Da je- doch das Gesuch um
unentgeltliche Prozessfihrung mit Zwischenverfi- gung vom 18. Mai 2021 gutgeheissen
worden ist, werden keine Verfah- renskosten erhoben.

E. 10.2

Mit derselben Zwischenverfiigung wurde auch das Gesuch um amtli- che Verbeistdndung
gutgeheissen. Im Rahmen des vom Gericht am 29. Oktober 2021 bewilligten
Mandatswechsels wurde festgehalten, ein al- féaliger Honoraranspruch des vormaligen
Rechtsvertreters werde auf die rubrizierte Rechtsvertreterin Ubertragen. Die Festsetzung des
amtlichen Honorars erfolgt in Anwendung der Art. 8-11 sowie Art. 12 des Reglements vom
21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bun-
desverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2). In der Kostennote vom 8. Juli 2021 wird ein
Aufwand von 14.1 Stunden sowie Auslagen von Fr. 106.05 geltend gemacht, was
angemessen erscheint. Der ausgewie- sene Stundenansatz von Fr. 250.—ist indessen auf Fr.
220.— zu kirrzen (vgl. dazu die Ausfuhrungen in der Zwischenverfiigung vom 18. Mai 2021
be- treffend die Praxis bei amtlicher Vertretung). Fir die nach dem 8. Juli 2021
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wegen ein Zuschlag von pauschal Fr. 200.— zu gewahren. In Anbetracht der mass-
geblichen Bemessungsfaktoren (vgl. Art. 8 ff. VGKE) ist der amtlichen Ver- treterin
demnach zu Lasten des Bundesverwaltungsgerichts ein Honorar von insgesamt Fr. 3'655.—
zuzusprechen.
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