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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser - was vorliegend nicht zutrifft - bel Vorliegen eines
Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz
sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E.3

Nachdem das SEM mit der angefochtenen Verfligung den BeschwerdefUhrer gestiitzt auf
Art. 3 AsylG as Flichtling anerkannte und dessen vorléufige Aufnahme anordnete, ist
nachfolgend - auch weil sich die hauptséchlichen Beschwerdeantrége darauf beschranken -
einzig zu beurteilen, ob das SEM zu Recht zum Schluss gelangte, er sei im Sinne von Art.
53 AsylG asylunwurdig, weshalb sein Asylgesuch abzulehnen sei.

E.41

In der angefochtenen Verfiigung fuhrte die Vorinstanz im Wesentlichen aus, die
Vorbringen beztglich der Verfolgung durch die Behtrden aufgrund der



LTTE-Vergangenheit seien insgesamt al's glaubhaft zu werten. ES sl mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass der Beschwerdefuihrer begriindete Furcht habe,
bei einer Rickkehr in den Heimatstaat in asylrelevantem Ausmass verfolgt zu werden,
weshalb er die Flichtlingseigenschaft erfiille. Indessen seien Fliichtlinge gemass Art. 53
AsylG von der Asylgewahrung auszuschliessen, wenn sie wegen verwerflicher Handlungen
dessen unwiirdig seien oder die innere oder aussere Sicherheit der Schweiz verletzt hétten
oder gefahrden wirden. Geméass konstanter Praxis der schweizerischen Asylbehdrden
wurden auch Handlungen darunter fallen, die etwaim Heimatstaat begangen worden seien,
wobei sich der Begriff der verwerflichen Handlung im Sinne von Art. 53 AsylG am
abstrakten Verbrechensbegriff von Art. 10 Abs. 2 StGB orientiere. Unter den
Verbrechensbegriff des StGB wirden insbesondere Delikte gegen Leib und Leben, Delikte
gegen die Freiheit und Delikte gegen den 6ffentlichen Frieden fallen. Die Anwendung von
Art. 53 AsylG fur im Ausland begangene Straftaten setze keinen formlichen Beweis voraus.
Es genlige das Vorliegen eines begriindeten Verdachts, dass sie die Person einer Straftat im
Sinne dieser Bestimmung schuldig gemacht habe. Es misse auf den individuellen
Tatbeitrag abgestellt werden, wobel die alleinige Zugehorigkeit zu einer Organisation nicht
als verwerfliche Handlung zu werten sai. Zu diesem seien nicht nur die Schwere der Tat
und der personliche Anteil am Tatentscheid, sondern ebenso das Motiv des Téaters und
allféllige Rechtfertigungs- oder Schuldminderungsgriinde zu zéhlen. Bei der Beurteilung
der Asylunwirdigkeit sei schliesslich auch die Frage der Verhdtnismassigkeit im Einzelfall
zu prufen. Im Hinblick auf das begangene Delikt, die Umsténde und die seither vergangene
Zeit musse die Anwendung von Art. 53 AsylG verhdtnismassig sein. Der
Beschwerdefiihrer habe geltend gemacht, die LTTE unterstitzt und Waffenvom LTTE
kontrollierten Gebiet in das von der Armee kontrollierte Gebiet transportiert zu haben.
Diese Téatigkeit habe er fur ein Jahr wahrend der Friedenszeit ausgelibt. Er sei davon
ausgegangen, dass diese Waffen im bewaffneten Kampf eingesetzt wirden. Aufgrund der
Ausfuhrungen und der Kenntnisse der wahrend des bewaffneten Konfliktsin Sri Lanka
eingesetzten Waffen, musse davon ausgegangen werden, dass es bel den vom
Beschwerdefuhrer beschriebenen "Claymores' um sogenannte Claymore-Minen (M18
Claymore; umgangssprachlich als Claymore bezeichnet) gehandelt habe. Diese Minen seien
gemass Haager Recht verboten, da sie mit keinem Selbstzerstérungs- oder

Sel bstdeaktivierungsmechani smus versehen seien und somit eine langfristige Bedrohung
der Zivilbevolkerung darstellen wirden. Dadurch werde gegen eines der fundamentalen
Prinzipien des humanitéren V 6lkerrechts, die Unterscheidung zwischen militérischen
Zielen und durch die Genfer Konvention geschitzten Personen und Objekte verstossen (vgl.
Art. 5 Abs. 1 des Protokolls tiber das Verbot oder die Beschrankung des Einsatzes von
Minen, Sprengfallen und anderen Vorrichtungen in der am 3. Mai 1996 gednderten Fassung
[Protokoll 11 in der am 3. Mai 1996 gednderten Fassung] zu dem Ubereinkommen vom 10.
Oktober 1980 uber das Verbot oder die Beschrankung des Einsatzes bestimmter
konventioneller Waffen, die Ubermassige Leiden verursachen oder unterschiedslos wirken
konnen, SR 0.515.091.2). Der Beschwerdefiihrer habe durch seine Handlungen konkret und
in entscheidender Weise dazu beigetragen, dass die Waffen weiter transferiert und im
bewaffneten Konflikt eingesetzt werden kénnen, so dass es dadurch habe zu
Menschenrechtsverletzungen kommen kdnnen. Seine Handlung sei somit als kausales
Element in dieser Handlungskette anzusehen. Der Vollstandigkeit halber kénne darauf
hingewiesen werden, dass auch die Tatigkeiten bei den (...) @nlich zu beurteilen seien. So
habe der Beschwerdefuhrer durch die Bestellung der Munition, das Be- und Entladen der



(...) und die Organisation der Mahlzeiten massgeblich und in kausaler Weise dazu
beigetragen, dass der (...) der LTTE habe funktionieren und im bewaffneten Konflikt
erfolgreich agieren kdnnen. Im Rahmen der Verhdltnismassigkeitsprifung sei zu
berticksichtigen, dass der Beschwerdefiihrer angegeben habe, von den LTTE
zwangsrekrutiert worden zu sein. Der Beschwerdefihrer sei aber erst im Jahr (...) von den
LTTE zwangsrekrutiert worden, weshalb lediglich die Tétigkeit bei den (...) unter diesem
Blickwinkel zu beurteilen sei. Die Aufgabe des Waffentransports habe der
Beschwerdefiihrer jedoch freiwillig und frel von Zwang ausgelibt. Bereits zum Tatzeitpunkt
sei sich der Beschwerdefiihrer der Folgen des Waffentransports bewusst gewesen und er
habe diese wahrend der Friedenszeit ausgelibt. Deshalb kénne weder von einer alenfalls
schuldmindernden Reue beziiglich der Téatigkeit noch von einer kritischen Betrachtung der
eigenen Tétigkeiten ausgegangen werden. Ferner sei der Zeitablauf zwischen der Straftat
und dem Entscheid des SEM in Betracht zu ziehen. Dabel werde auf die strafrechtliche
Verjahrung sinngemass abgestellt. Die Waffentransporte seien zwischen Anfang (...) und
Ende (...) durchgefiihrt worden, womit diese Tétigkeit unter der Verjahrungsfrist liege, die
das StGB nenne. Insgesamt erweise sich der Asylausschluss al's verhéltnisméssig.

E.4.2

In der Beschwerde machte der Beschwerdefthrer im Wesentlichen geltend, zur Aktivitat
bei den (...) sel anzumerken, dass er nicht direkt in die Kampfhandlungen eingegriffen habe,
sondern im Buro weitgehend logistische Arbeit gelelstet habe. Zudem habe er eine
humanitar bedeutsame Aufgabe innegehabt, indem er bel Todesféllen die Familien
informiert, die Leichen betreut und den Trauerfamilien tbergeben habe. Gerade weil nach
der Praxis des SEM die LTTE-Mitgliedschaft nicht zwangslaufig die Asylunwirdigkeit
nach sich ziehe, dirfe seine Tatigkeit ab (...) nicht pauschal zur Begrindung der
Asylunwurdigkeit herangezogen werden. Er habe keine Offiziersfunktion und keine
Befehlsgewalt gehabt. Fur diese Tatigkeit rechtfertige sich daher der Asylausschluss nicht.
Seine Aufgabe habe darin bestanden, heimlich Waffen tber die Checkpoints zu
transportieren. Dabei hétten die LTTE einen grossen sozialen Druck auf ihn ausgetibt. Hatte
er sich geweigert, hétte er seine Stelle als (...) verloren. Als Kriegsverbrechen oder schweres
ziviles Verbrechen im Sinne von Art. 1 Bst. F des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30) konne sein Verhalten in Hilfsfunktion fur
die LTTE nicht bezeichnet werden. Diese Norm ziele auf die Haupttater und
Kommandanten der Kriegsverbrechen. Zu Recht sei deshalb ein Ausschluss aus der
FlUchtlingselgenschaft nicht in Betracht gezogen worden. Bei der Priifung der
Asylunwurdigkeit sal zu unterscheiden zwischen kriminellen Handlungen, die nach der
Flucht in der Schweiz begangen worden seien, und Handlungen, welche in eéinem
Burgerkrieg in einer sehr angespannten Situation begangen worden seien. Bei nach der
Flucht in der Schweiz begangenen Handlungen sei es gerechtfertigt, den Massstab des
StGB anzuwenden, wahrend bel den in einem Burgerkrieg ausgelibten Handlungen situative
Rechtfertigungsgrinde hdher zu gewichten seien. Der Begriff der Verwerflichkeit sei im
Sinne der Kriegsverbrechen auf besonders grausame, in der Kriegslogik unnétige, und
personlich zuzurechnende Kriegshandlungen einzugrenzen. Es stelle sich die Frage, ob
Claymore-Minen grausame Waffen darstellen wirden, deren blosser Transport als
besonders verwerfliche Kriegshandlung im Sinne von Art. 53 AsylG gelte. Der Transport
von Waffen in einem Burgerkrieg sei nicht apriori verwerflich. Er habe klar ausgefihrt,
dass die Claymore-Minen in der damals noch zul&ssigen Variante der elektrischen
Fernziindung verwendet worden seien. Erst seit dem Ubereinkommen vom 30. Mai 2008



Uber Streumunition - also deutlich nach den vom SEM festgestellten Transportfahrten - sei
jeglicher Einsatz dieser Waffe volkerrechtlich gedchtet. Esfragt sich, ob ein junger
Widerstandsaktivist eine besondere Verwerflichkeit beim Transport - nicht beim Einsatz -
der Waffe habe erkennen konnen. Das SEM differenziere den Handlungsrahmen schlecht
und vergleiche die Transporttat unter anderem mit dem Schwelzer Strafrahmen fir Tétung
und Korperverletzung und frage dabel nicht nach dem konkreten Tatbeitrag. Das SEM
Ubersehe, dass er mit dem Transport eine Hilfeleistung erbracht habe, welche strafrechtlich
als Gehilfenschaft, nicht als volle Mittéterschaft zu qualifizieren sei. Beim spateren Einsatz
der Waffen sai er nicht dabel gewesen. Diese Umsténde wiirden das objektive und
subjektive Verschulden des bloss transportierenden Chauffeurs stark reduzieren, so dass
man in Strafrahmensbereiche gelange, welche nicht strafgesetztechnisch, aber von der
Deliktschwere her eine siebenjahrige Verjdhrung angemessen erscheinen liessen. Er habe
die Waffen nicht freiwillig transportiert, sondern sei von den LTTE bedrangt,
eingeschichtert und unter Druck gesetzt worden. Hétte er nicht kooperiert, hétte er seine
Stelle bei (...) verloren. Dieses Abhangigkeitsverhéltnis gelte es zu berticksichtigen.
Entgegen der Ansicht seien die Transporte nicht wahrend der Friedenszeit, sondern
wahrend dem Waffenstillstand ausgefiihrt worden. Beide Kriegsparteien hétten den
Waffenstillstand genutzt, um strategische Operationen vorzubereiten, wozu gerade der
Waffentransport gehort habe. Das heute inkriminierte Ereignis habe vor neun bis zehn
Jahren stattgefunden. Die Transporte seien vor dem Beginn des 2006 wieder ausbrechenden
Krieges erfolgt. Das liege eine lange Zeit zurtick. Mittel schwere Taten wirden in der
Schweiz in sieben Jahren verjahren. Da nur eine Hilfstétigkeit vorliege und die
Claymore-Minen nicht direkt von ihm eingesetzt worden seien, musse der Zeitablauf unter
dem Gesichtswinkel der Verhaltnismassigkeit berticksichtigt werden.

E.43

In seiner Vernehmlassung fuhrte das SEM im Wesentlichen aus, dass bei der Beurteilung
desindividuellen Tatbeitrags nicht nur explizit offengel egte Tatbeitrage relevant seien.
Vielmehr stelle sich die Frage, welche verwerflichen Handlungen der betreffenden Person
im konkreten Kontext - direkt oder indirekt - zugerechnet werden misse. Es sei zu
berlicksichtigen, dass kaum ein Gesuchsteller ein strafbares Verhalten offen einrdumen
werde. Beim BeschwerdefUhrer 1agen Elemente vor, die vermuten liessen, dass er seine
Rollefur die LTTE - insbesondere bei den (...) - bewusst heruntergespielt habe. Gemass
Aktenlage sei erstellt, dass der Beschwerdefuhrer durch den Transport verschiedener
Waffen einen substanziellen und entscheidenden Tatbeitrag zur Begehung verschiedenster
Menschenrechtsverletzungen geleistet habe. Seine Handlungen seien kausal zu den durch
die LTTE begangenen Handlungen und wirden im strafrechtlichen Sinne eine conditio sine
gua non darstellen. Der Waffentransport stehe as notwendige beziehungsweise im
Rechtsinn urséchliche Bedingung fur die begangenen Straftaten. Mithin sel der Tatbeitrag
nicht wegzudenken, ohne dass damit der Erfolg ausbliebe. Hétte der Beschwerdefihrer die
Waffen nicht transportiert, wére es in konkreten Féllen auch nicht zu
Menschenrechtsverletzungen gekommen. Aus strafrechtlicher Sicht sei der
Beschwerdefihrer aufgrund einer urséchlichen Vorbereitungshandlung als Mittéter zu
klassifizieren. Es erscheine Uberaus pietédtslos, die bewusste | nkaufnahme gravierender
Menschenrechtsverletzungen mit einer befirchteten Kindigung der Arbeitsstelle zu
rechtfertigen. Letztlich sal esirrelevant, ob dem Beschwerdefihrer das volkerrechtliche
Verbot der Claymore-Minen bewusst gewesen sei oder nicht. Die Behauptung, wonach die
Verwendung von Landminen bis 2008 |egitim gewesen sei, werde daher nicht geteilt. Bei



den verwendeten Minen handle es sich um Waffen, die verheerenden Schaden haben
anrichten kdnnen und fir die sri-lankische Zivilbevolkerung nach wie vor konnen. Es sei
allgemein bekannt, dass immer noch eine Grosszahl der Agrar- und Landwirtschafsflachein
Sri Lankavermint sei und es noch Jahre dauern werde, bis die entsprechenden Gebiete
gesdubert seien. Dieser Umstand konne nicht alleine den LTTE zugerechnet werden,
dennoch habe der Beschwerdefuhrer durch seine Tétigkeit fur die Organisation einen
Beitrag zu dieser Situation geleistet. Vor diesem Hintergrund erscheine der Ausschluss
verhaltnismassig.

E.44

Diesen Ausfuhrungen hielt der BeschwerdefUhrer in seiner Replik entgegen, eine
qualifiziert verwerfliche Handlung misse, ahnlich wie im Strafrecht, objektiv
nachgewiesen sein. Die Vermutung einer moglichen Begehung genlige nicht. Entscheidend
sel, dass er die Waffen bloss transportiert, aber nicht eingesetzt habe. Mittéter sei, wer bei
Planung oder Ausfihrung eines Delikts vorsétzlich und in massgebender Weise mit anderen
Téatern zusammenwirke. Wer im Rahmen eines Kriegsgeschehens Waffen transportiere,
ohne zu wissen, wer die Waffen wo und wie einsetze, nehme weder an der Planung noch an
der Ausfuihrung des Waffeneinsatzes teil. Auch wenn im Sinne einer strengen
Kausalitatskette der Transport eine Voraussetzung des spateren Einsatzes der Waffe sai,
werde der Transporteur nicht zum Mittéter. Er sei im Rahmen der Organisation ersetzbar.
Und leiste einen untergeordneten Beitrag. Wenn er weder bei der Planung des gesamten

V organgs habe mitbestimmen kdénnen, noch bel der konkreten Benutzung der Waffe eine
Mitwirkungsmdglichkeit habe, gelte er strafrechtlich als Gehilfe. Ein Transporteur
unterscheide sich deutlich von einer Person, die verbotene Waffen herstelle oder einsetze.
Der Strich der Asylunwurdigkeit sei nicht beim Transport zu ziehen, sondern erst beim
konkreten Einsatz bestimmter Waffen gegen Menschen. Der Entscheid tGber den Einsatz der
Waffe sai relevant. Undifferenziert und unsachlich sel die Verbindung der Vorinstanz, der
Transport von Claymore-Minen habe zu einer Verminung der landwirtschlich genutzten
Gebiete Sri Lankas gefuhrt. Claymore-Minen seien Waffen, die nicht vergraben, sondern
offen aufgestellt und mit Fernziindung bedient wiirden. Zu der fir die Zivilbevolkerung so
gefahrlichen Verminung wirden andere Minentypen verwendet. Dass er Land- oder
Tretminen transportiert habe, sei nirgends ersichtlich. Insgesamt sei die Sanktion des
Asylausschlusses unverhédltnisméassig. Das SEM &ussere sich zudem nicht zum Zeitfaktor
seit der Handlung. Die Tatsache, dass die inkriminierten Waffentransporte (...) Jahre
zurticklagen und dass er in der Schweiz gut beleumundet ein ethisch korrektes,
verantwortungsbewusstes L eben flihre, spreche gegen die Verhéltnismassigkeit der
Sanktion, zumal keine unverjdhrbaren Kriegsverbrechen zur Debatte stlinden.

E.45
Als Beweismittel legte der BeschwerdefUhrer diverse Schreiben von M. ,
N. , O. sowie ein personliches Schreiben ins Recht. Geméass diesen

Schreiben besitze der BeschwerdefUhrer einen humanitaren und von christlicher
Grundhaltung gepragten Charakter.

E.51

Gestutzt auf Art. 2 Abs. 1 AsylG gewéhrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Davon ausgenommen sind jedoch unter anderem gemass Art. 53 AsylG Flichtlinge, die
wegen verwerflicher Handlungen der Asylgewahrung unwurdig sind oder die die innere



oder die dussere Sicherheit der Schweiz verletzt haben oder geféhrden.

E.5.2

Unter den Begriff der verwerflichen Handlungen fallen grundsétzlich Delikte, die dem
abstrakten Verbrechensbegriff von Art. 10 Abs. 2 StGB entsprechen, demnach also
Straftaten, die mit Freiheitsstrafe von mehr als drei Jahren bedroht sind (vgl. hierzu und
zum Folgenden BVGE 2011/29 E. 9.2.2; 2011/10 E. 6; 2010/44 E. 6). Nach der
asylrechtlichen Rechtsprechung ist esirrelevant, ob die verwerfliche Handlung einen
ausschliesslich gemeinrechtlichen Charakter hat oder als politisches Delikt aufzufassen ist.
Unter Art. 53 AsylG sind mithin auch Handlungen zu subsumieren, denen keine
strafrechtliche Konnotation im engeren Sinne des Strafrechts zukommt (vgl. BV GE
2011/29 E. 9.2.2; 2011/10 E. 6 [2. Abschnitt] und das Urteil des BV Ger E-7453/2009 vom
28. Oktober 2013 E. 5.1, je m.w.H.). Das anzusetzende Beweismass wurde in der Botschaft
zur Totalrevision des Asylgesetzes sowie zur Anderung des Bundesgesetzes iiber
Aufenthalt und Niederlassung der Auslander vom 4. Dezember 1995 (BBI 1996 I1 73) fur
Art. 1 F des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK,
SR 0.142.30) und Art. 53 AsylG Ubereinstimmend umschrieben, was sich in der Folgein
der Rechtsprechung niedergeschlagen hat. Demnach ist bel Straftaten, dieim Ausland
begangen wurden, kein strikter Nachwels erforderlich. Es gentigt die aus schwerwiegenden
Grunden gerechtfertigte Annahme, dass sich die betreffende Person einer Straftat im Sinne
der genannten Bestimmungen schuldig gemacht hat, wobei auf den individuellen Tatbeitrag
abzustellenist (vgl. BVGE 2011/29 E. 9.2.3).

E.53

Liegt eine entsprechende Delinquenz vor, vermag die alleinige Tatsache einer
Mitgliedschaft bei einer extremistischen Organisation nicht zur Folgerung der
Asylunwirdigkeit zu fuhren. Vielmehr ist von einer pauschalen Betrachtungsweise Abstand
zu nehmen und der individuelle Tatbeitrag - zu welchem die Schwere der Tat und der
personliche Anteil am Tatentscheid wie auch das Motiv des Téters und allfélige
Rechtsfertigungs- oder Schuldminderungsgriinde zu zahlen sind - zu ermitteln. Ausserdem
ist zu prifen, ob die Rechtsfolge des A sylausschlusses auch eine verhdtnismassige
Massnahme darstellt (vgl. a.a.O. E. 9.2.4 m.w.H.).

E.54

Im Folgenden ist zunédchst zu prufen, ob und inwiefern dem Beschwerdefiihrer verwerfliche
Handlungen im oben genannten Sinne vorgeworfen werden konnen.

E.54.1

Diesbezlglich ist vorab auf die Lagein Sri Lanka zum damaligen Zeitpunkt, alsdie
Waffentransporte stattgefunden haben, einzugehen. Die Schweizerische
Asylrekurskommission fuhrte in einer Situationsanalyse Folgendes aus. Im Februar 2002
wurde zwischen dem damaligen Premierminister Ranil Wickremesinghe und dem
LTTE-Fuhrer Velupillai Prabhakaran ein zeitlich unbegrenzter Waffenstillstand vereinbart.
Daraufhin folgten Friedensgespréche unter norwegischer Vermittlung. Allerdings wurde
der Friedensprozess von beiden Seiten immer wieder behindert. Im Jahr 2004 kam esim
Nordosten des Landes zum Bruch zwischen dem LTTE-Fuhrer Prabhakaran und seinem
wichtigsten Kommandanten im Osten, Vinayagamoorthi Muralitharan, alias Oberst Karuna.
Diese Abspaltung der Karuna-Fraktion fuhrte zu gewalttétigen Ausel nandersetzungen und
zu einer erheblichen Verschlechterung der Menschenrechtslage. Die



Friedensverhandlungen blieben trotz norwegischer Vermittlungsbemihungen blockiert und
es kam zu einem Schwebezustand zwischen einem Frieden und einem méglichen Rickfall
in den Krieg. Nach der Flutkatastrophe Ende 2004 flammten die Konflikte zwischen
Tamilen und Singhalesen erneut auf. Aufgrund der gesamten Entwicklung zeichnete sich
eine baldige Wiederaufnahme von Friedensverhandlungen Ende 2005 nicht ab (vgl.
Entscheidungen und Mitteilungen der Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK]
2006 Nr. 6 E. 6.2.). In einer erneuten L ageanalyse stellte das Bundesverwaltungsgericht
fest, dass sich die Sicherheitslage in Sri Lanka seit Januar 2006 kontinuierlich
verschlechtert hat. Beiden Konfliktparteien waren wiederholte Verstdsse gegen die
Waffenstillstandsvereinbarung zuzuschreiben. Von diesen Verstdssen waren besonders die
Nord- und Ostprovinz betroffen, wo es auch einen Anstieg von schweren

M enschenrechtsverletzungen zu verzeichnen gab. Im Sommer 2006 kam esim Bezirk
Trincomalee zur ersten grossen Bodenoffensive der Armee, nachdem die LTTE eine
wichtige Wasserschleuse im Osten des Landes blockierten. Im August 2006 wurde auch der
Norden Schauplatz heftiger Gefechte. Obwohl weder die Regierung noch die LTTE das
Waffenstillstandsabkommen offiziell widerrufen hatten, liessen die Auseinandersetzungen
im Jahr 2006 nicht nach. Angesichts der weitverbreiteten Feindseligkeiten, der schlechten
Sicherheitslage und der Menschenrechtsverletzungen im Norden und Osten Sri Lankas
charakterisierte das UNHCR die Lage bereits im Jahr 2006 al's eine Situation allgemeiner
Gewalt (vgl. BVGE 2008/2 E. 7.2). Nachdem wahrend rund zwel Jahren das
Waffenstillstandsabkommen von beiden Konfliktparteien nicht mehr beachtet wurde,
kiindigte es die Regierung am 2. Januar 2008 formell auf (vgl. aa.O. E. 7.4).

E.54.2

Der BeschwerdefUhrer gab zu Protokoll, dass er von Anfang (...) bis(...) zwischen (...) Mal
heimlich Waffentransporte durchgefiihrt habe. Er habe Granaten, Claymore-Minen und
kleine Gewehre in einem zivilen Fahrzeug versteckt und in die von der Armee
kontrollierten Gebiete transportiert. Die Claymore-Minen seien spater im bewaffneten
Kampf gegen Regierungstruppen verwendet worden, indem sie gepflanzt und mit einer
Fernsteuerung geztindet worden seien. Er sei sich des Unrechts seiner Handlungen bewusst
gewesen, sei jedoch von den LTTE zu den Taten gedrangt worden (vgl. act. A17/15 F29
ff.).

E.543

Aus den Aussagen des Beschwerdefihrers ergibt sich folglich, dass er wahrend des
vereinbarten Waffenstillstands am Transport verschiedener Waffen beteiligt gewesen war.
Im fraglichen Zeitraum kam es durch beide Konfliktparteien zu zahlreichen Verstdssen
gegen die Waffenstill standsvereinbarung sowie zu Menschenrechtsverletzungen.
Insbesondere gab es zu diesem Zeitpunkt auch Claymore-Attacken, von welchen unter
anderem zivile Personen getroffen wurden (vgl. Channa Wickremesekera, The Tamil
Separatist War in Sri Lanka, 2016, S. 178f.). Vor diesem Hintergrund sind die Aktivitdten
als Transporteur der Waffen keinesfalls zu bagatellisieren. Selbst der Beschwerdefthrer
bezeichnete seine Transporttétigkeit als "nicht korrekt" (vgl. act. A17/15 F36). Allerdings
gilt es zu prufen, ob seine Aktivitaten auch unter den Begriff der verwerflichen Handlungen
im Sinne von Art. 53 AsylG subsumiert werden kénnen.

E.54.4



Das SEM fihrt in der angefochtenen Verfligung aus, dass Claymore-Minen volkerrechtlich
verboten seien, da sie mit keinem Selbstzerstérungs- oder

Sel bstdeaktivierungsmechani smus versehen seien und somit eine langfristige Bedrohung
der Zivilbevolkerung darstellen wirden. Diese vorinstanzliche Argumentation vermag
schon aleine deshalb nicht zu Uberzeugen, well das SEM sich in diesem Zusammenhang
auf ein Dokument des Internationalen Komitees vom Roten Kreuz (IKRK) beruft, welches
das Modell Claymore gerade as Ausnahme auflistet. So wird in der genannten Quelle
festgehalten, dass die Regeln hinsichtlich des Selbstzerstérungs- respektive

Sel bstdeaktivierungsmechani smus unter bestimmten V oraussetzungen bei Claymore-Minen
keine Anwendung finden (International Committee of the Red Cross, The Law of Armed
Conflict, Weapons, 2002, S. 9). Sodann sind gemass dem zitierten Dokument
Claymore-Minen al's befehl sgesteuerte Waffen (" command-detonated munitions") nicht
verboten, sofern sie nicht mit einem Stol perdraht versehen sind oder der Ziinder nicht durch
das Opfer selbst ausgel 6st werden kann (a.a.O. S. 13). Der Beschwerdefiihrer brachte vor,
dass die von ihm transportierten Claymore-Minen mit einer Fernsteuerung versehen
gewesen seien (vgl. act. A17/15 F34), weshalb sie unter Berticksichtigung der obigen
Ausfuhrungen zum damaligen Zeitpunkt - entgegen den Ausfihrungen der Vorinstanz -
nicht als verbotene Waffen zu qualifizieren sind. Die Frage, ob dievon den LTTE
ausgefuhrten Claymore-Attacken - soweit gegen Regierungstruppen gerichtet - nicht
grundsétzlich als Kriegshandlungen einzustufen wéren, mit der Konsequenz, dass diese den
daran beteiligten LTTE-Soldaten nicht as Asylausschlussgrund entgegengehalten werden
konnten. Aus der Anbindung des Asylausschlussgrundes der "verwerflichen Handlungen™
im Sinne von Art. 53 AsylG an den Verbrechensbegriff von Art. 10 Abs. 2 StGB ergibt sich
zwingend, dass in Bezug auf die in Frage stehenden Handlungen der betreffenden Person
eine strafrechtliche Verantwortlichkeit gegeben sein muss (vgl. Urteil des BV Ger
D-5243/2010 vom 26. August 2011 E. 6.3.4). Diesbeziglich hat das SEM ausgefuhrt, der
Beschwerdefiihrer habe durch seine Handlungen konkret und in entscheidender Weise dazu
beigetragen, dass die Waffen weiter transferiert und im bewaffneten Konflikt hatten
eingesetzt werden kdnnen, so dass es dadurch zu Menschenrechtsverletzungen habe
kommen konnen. Aus der Argumentation der Vorinstanz geht zwar hervor, welches
Verhalten dem Beschwerdefthrer konkret vorgeworfen wird. Es bleibt jedoch unklar,
welcher Straftatbestand erfiillt sein soll, da nicht abschliessend geklért ist, ob der Einsatz
von Claymore-Minen zum damaligen Zeitpunkt (ungeachtet des von beiden
Konfliktparteien nicht mehr beachteten Waffenstillstandsabkommens) als volkerrechtlich
zul&ssig erachtet werden konnte. In diesem Sinne ertibrigen sich daher auch weitergehende
Ausfihrungen zur Abgrenzung zwischen der Mittéterschaft und Gehilfenschaft sowie zur
Verjahrung. Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass es sich bei Claymore-Minen
zweifellos um grausame Waffen handelt. Aufgrund ihrer Wirkungswei se kann auch nicht
ausgeschl ossen werden, dass durch den Einsatz der vom BeschwerdefUhrer transportierten
Waffen auch zivile Personen getroffen worden sind. Ob die Aktivitéten des
Beschwerdefuhrers | etztlich unter den Begriff der verwerflichen Handlungen im Sinne von
Art. 53 AsylG subsumiert werden kdnnen, kann aufgrund nachfolgender Erwéagungen zur
Verhaltnismassigkeit jedoch offen gelassen werden.

E.551

Selbst unter der Annahme, der BeschwerdefUhrer habe mit den Waffentransporten
verwerfliche Handlungen im Sinne von Art. 53 AsylG begangen, erweist sich die
Rechtsfolge des Asylausschlusses unter dem Blickwinkel des Verhaltnismassigkeitsprinzips



als nicht gerechtfertigt.

E.55.2

Gemass entsprechender Praxis sind bei der V erhéltnisméassigkeitsprifung unter anderem
das Alter des Beschwerdefihrersim Zeitpunkt der Tatbegehung, allféllige Verénderungen
der Lebensverhdltnisse nach der Tat, die Wahrscheinlichkeit der erneuten Begehung von
Straftaten sowie die Frage, wie lange die Tat bereits zurlickliegt, wobel die strafrechtlichen
V erjdhrungsbestimmungen zu berlicksichtigen sind, in Betracht zu ziehen (vgl. Urteil des
BV Ger D-1071/2015 vom 19. April 2016 E. 5.4.5 m.w.H.).

E.553

Der vom Beschwerdefiihrer durchgefiihrte Waffentransport ist im Kontext des damals
herrschenden Konflikts zu betrachten (vgl. oben E. 5.4.1). Der Beschwerdefihrer, der
damals (...) beziehungsweise (...) Jahre alt war, fuhrte glaubhaft aus, dass es - entgegen der
Ansicht der Vorinstanz - nicht sein freier Wille gewesen sei, die Waffen zu transportieren.
Es sel ihm damals wie auch heute bewusst gewesen, dass seine Aktivitaten nicht richtig
seien. Die LTTE hétten ihn jedoch bedrangt, so dass er Angst gehabt habe, seine Stelle zu
verlieren respektive an die Front geschickt zu werden, und sich letztlich gefligt habe (vgl.
act. A17/15 F88f.; A7/15 F19). Handeln auf Befehl stellt grundsétzlich keinen
Rechtfertigungsgrund dar; dem besonderen I nteressenkonflikt ist jedoch unter dem Aspekt
der Verhdtnismassigkeit Rechnung zu tragen (vgl. Urteil des BV Ger D-1071/2015 vom 19.
April 2016 E. 5.5.1). Esist davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer in jener Zeit, in
welcher das Waffenstillstandsabkommen von beiden Konfliktparteien immer wieder
verletzt wurde, aufgrund seiner Bekanntschaft mit dem sri-lankischen Soldaten P.

von den LTTE gezielt bestimmt und unter Druck gesetzt wurde, die Transporte
durchzufihren (vgl. act. A7/15 F17 ff.). Daher ist es nachvollziehbar, dass sich der
Beschwerdefiihrer in dieser Situation den Anordnungen der LTTE nicht hat widersetzen
konnen. Die isolierte Betrachtungsweise des SEM, wonach das Verhalten des
Beschwerdefiihrers a's "Uberaus pietdtsos" erscheine, und die vorinstanzlichen
Ausfuhrungen, wonach der Beschwerdefthrer eine Mitschuld an der Verminung der Agrar-
und Landwirtschaftsflachen in Sri Lanka trage, erscheinen unter Berticksichtigung des
Konfliktverlaufs als nicht angemessen. Der Beschwerdeflhrer ist in der Schweiz nie
deliktisch in Erscheinung getreten. Aufgrund der speziellen Tatumstande ist auch die
Begehung weiterer Straftaten als eher unwahrscheinlich einzustufen. Im Ubrigen liegen die
Aktivitdten nunmehr (...) Jahre zurtick.

E.554

Hinsichtlich der Aktivitéten fur die (...) l&sst sich Ubereinstimmend mit der Vorinstanz
festhalten, dass von einer Zwangsrekrutierung auszugehen ist. Der Beschwerdefuhrer
brachte glaubhaft vor, sich anstelle seiner kranken Schwester den LTTE gestellt zu haben.
Ferner sind den Anhérungsprotokollen keine Anhaltspunkte dafir zu entnehmen, dass der
Beschwerdefuhrer an Kampfhandlungen teilgenommen hat.

E.55.5

In Wirdigung der gesamten Umstande erweist es sich somit als unverhétnismassig, den
Beschwerdefiihrer von der Gewahrung des Asyls auszuschliessen.

E.6



Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die - auf den Punkt des Ausschlusses vom Asyl
und die damit verbundenen Rechtsfolgen beschrankte - Beschwerde gutzuheissen ist, und
die zZiffern 2 bis 7 der angefochtenen Verfligung aufzuheben sind. Das SEM ist zudem
anzuweisen, dem Beschwerdefuhrer in der Schweiz Asyl zu gewéhren.

E.71

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 3VwWVG
1.V.m. Art. 37 VGG). Der am 8. April 2015 geleistete Kostenvorschuss in der Hohe von Fr.
600.- ist dem Beschwerdefiihrer zurtickzuerstatten.

E.7.2

Dem vertretenen BeschwerdefUhrer ist angesichts seines Obsiegens in Anwendung von Art.
64 VWV G und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 tiber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) eine
Entschédigung fir die ihm notwendigerweise erwachsenen Parteikosten zuzusprechen. Der
Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers hat mit Eingabe vom 14. Juli 2015 eine K ostennote
zu den Akten gereicht, die al's angemessen erscheint. Dem BeschwerdefUhrer ist somit eine
Parteientschadigung zu Lasten des SEM in der Hohe von Fr. 2'746.20 (inkl. Auslagen und
Mehrwertsteuer) zuzusprechen. (Dispositiv néchste Seite)
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