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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endgultig (Art. 105 AsylG, Art. 83 Bst.
d Ziff. 1 BGG).

E.12

Am 1. Méarz 2019 ist die Teilrevision (AS 2016 3101) des Asylgesetzes in Kraft getreten.
Fir das vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der
Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.13

Am 1. Januar 2019 wurde das Auslandergesetz vom 16. Dezember 2005 (AuG, SR 142.20)
teilrevidiert (AS 2018 3171) und in Auslander- und Integrationsgesetz (Al1G) umbenannt.
Der vorliegend anzuwendende Gesetzesartikel (Art. 83 Abs. 1-4) ist unverdndert vom AuG
ins AlIG Ubernommen worden.

E.14

Der BeschwerdefUhrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt und hat ein schutzwiirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWVG). Auf die frist-
und formgerecht eingereichte Beschwerde (aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 105 AsylGi.V.m.
Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Die Verneinung der Fluchtlingseigenschaft und die Ablehnung des Asylgesuches werden in
der Beschwerde vom 3. April 2017 nicht angefochten. Aufgrund der Beschwerde ist sodann
davon auszugehen, dass sich diese einzig gegen den angeordneten Vollzug der Wegweisung



richtet. Zwar wird formell auch die Aufhebung der Ziffer 3 des Dispositivs der
angefochtenen Verfligung beantragt, in welcher die Wegweisung des Beschwerdeflihrers
aus der Schweiz verfugt wird. Indessen wird nicht dargelegt, weshalb das SEM die
Wegweisung, welche a's solche Regelfolge der Ablehnung eines Asylgesuchs bildet (Art.
44 Abs. 1 AsylG), zu Unrecht verfugt haben soll. Gegenstand des Beschwerdeverfahrens
bildet somit einzig die Frage, ob die Sache im Vollzugspunkt an das SEM zur
Neubeurteilung zurtickzuweisen ist oder das SEM den Vollzug der Wegweisung zu Recht
angeordnet hat (vgl. Art. 44 AsylG) beziehungsweise, ob entsprechend den Rechtsbegehren
und der Beschwerdebegriindung infolge Unzul&ssigkeit oder Unzumutbarkeit an Stelle des
Vollzugs der Wegweisung die vorlaufige Aufnahme anzuordneniist (Art. 44 AsylG i.V.m.
Art. 83 Abs. 1 AIG).

E.41

Das SEM fuhrt betreffend den Wegweisungsvollzug aus, dass der Grundsatz der
Nichtrickschiebung geméass Art. 5 Abs. 1 AsylG nicht angewandt werde, da der
Beschwerdefuhrer die Fllchtlingseigenschaft nicht erfllle. Ferner ergdben sich aus den
Akten keine Anhaltspunkte daflr, dassihm im Falle einer Rickkehr in den Helmatstaat mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine durch Art. 3 EMRK verbotene Strafe oder
Behandlung drohe. Das Bundesverwaltungsgericht haltein BV GE 2011/7 fest, dasssich die
Sicherheitslage und die humanitére Situation in Afghanistan derart verschlechtert habe, dass
- ausser alenfallsin den Grossstadten - von einer existenzbedrohenden Situation im Sinne
von Art. 83 Abs. 4 AIG auszugehen sai. In BV GE 2011/38 habe es sich konkret zur
Situation in Herat gedussert und erachte die Sicherheitslage in Herat vergleichbar mit
derjenigen in Kabul. Seit dem kontinuierlichen Abzug der International Security Assistance
Force (ISAF) im Jahr 2014 kénne eine Zunahme von Sicherheitsvorfallen beobachtet
werden. Trotzdem kénne nicht auf eine Situation allgemeiner Gewalt geschlossen werden,
weshalb an der bisherigen Rechtsprechung festzuhalten sei. Eine Ruckkehr nach Herat sei
somit nicht generell unzumutbar, sondern kénne unter begtinstigenden Umstanden als
zumutbar erkannt werden. Der BeschwerdefUhrer stamme aus Herat. In Anbetracht der
obigen Ausfihrungen erachte das SEM den Vollzug der Wegweisung in den Heimatstaat
generell as zumutbar. Er sei ein junger, gesunder Mann. Er sei in Herat aufgewachsen und
habe geméass seinen Angaben bis zur elften Klasse die Schule besucht. Danach habe er im
familieneigenen (...) gearbeitet. Er sollte sich deshalb mit den 6rtlichen Gegebenheiten gut
zurechtfinden. Sein Vater sowie sein Bruder wirden weiterhin in Herat in einem Haus
leben, das seiner Familie gehdre. Er stamme zudem aus einer vergleichsweise
wohlhabenden Familie und stehe in regelméssigem Kontakt mit seinem Vater. Es misse
daher davon ausgegangen werden, dass er Uber ein tragfahiges soziales Beziehungsnetz
verfuge, dasihm bei der Wiederaufnahme und Wiedereingliederung in die Gesellschaft
Unterstitzung bieten konne. Aus den Akten ergaben sich letztlich keine Hinweise, die
dagegensprachen, dass er sich aufgrund seines Alters, seiner Verfassung und seines
Beziehungsnetzes rasch wieder in seinem Heimatland integrieren und ein Auskommen
finden konne. Demzufolge erweise sich der Vollzug der Wegweisung in den Heimatstaat
als zumutbar.

E.4.2

In der Beschwerde wird im Wesentlichen geltend gemacht, dass die Vorinstanz die geltend
gemachte psychische Erkrankung des Beschwerdefiihrers unberticksichtigt gelassen habe.
So habe der Beschwerdefhrer seinen psychischen Zustand anlésslich der Anhérung wie



folgt umschrieben: "[...] Aber ich hatte keinen normalen psychischen Zustand. Ich war fast
immer in Abwesenheit ich habe hier immer noch Probleme. Ich habe Angst vor lauten
Stimmen. Ich habe Angst vor Hupen. Und wenn jemand schnell direkt auf mich zukommt,
habeich auch Angst. [...]" (A13/20 F74). Dieser Aussage sei klarerweise die Existenz eines
psychischen Leidens zu entnehmen und die Vorinstanz ware im Sinne der
Untersuchungsmaxime gehalten gewesen, weitere diesbezligliche Abklarungen zu tétigen.
Dem ausfihrlichen fachérztlichen Bericht von PD Dr. med. C. , Facharzt fur
Psychiatrie und Psychotherapie, sei zu entnehmen, dass der Beschwerdefihrer seit seiner
Entflhrung an einer posttraumatischen Belastungsstorung (PTBS) leide. Gemass dem
Psychiater durfe die Symptomatik (erhéhte Erregbarkeit, Schlaflosigkeit, Albtraume,
Flashbacks, psychosomatische Beschwerden wie hartnéckige Kopfschmerzen) bei einer
Wegweisung in sein Heimatland akut verstérkt werden und bedrohliche Ausmasse
annehmen, weil er dort weiterhin den Verfolgungsmassnahmen durch die kriminellen
Banden ausgesetzt wére. Aus psychiatrischer Sicht wére deshalb eine Wegweisung nicht
gerechtfertigt, da diese mit einer bedrohlichen Verschlechterung seines
Gesundheitszustandes verbunden ware. Dadurch, dass die Vorinstanz in Missachtung des
Untersuchungsprinzips den rechtserheblichen Sachverhalt nicht umfassend festgestellt hat,
verletze sie das rechtliche Gehor, was eine Rickweisung der Sache zur Neubeurteilung
erforderlich mache. Des Weiteren sei es dem Beschwerdefiihrer gelungen, die Verfolgung
durch die kriminelle Bande glaubhaft zu machen. Die Vorinstanz dussere zu Recht keine
Zweifel an den Vorbringen. Auch wenn diese Verfolgung nicht auf einem asylbeachtlichen
Motiv beruhe, sei sie dennoch im Rahmen des Wegwei sungsvollzugs zu berticksichtigen,
was die Vorinstanz unterlassen habe. Das Bundesverwaltungsgericht habe im Urtell
E-688/2017 vom 6. Marz 2017 zur Unzuléssigkeit des Wegwei sungsvollzugs aufgrund von
Art. 3EMRK festgehalten, dass die beim Wegwei sungsvollzug drohende unmenschliche
Behandlung einen minimalen Schweregrad erreichen misse, damit der Geltungsbereich von
Art. 3EMRK eroffnet sei und der Beschwerdeftihrer miisse eine konkrete Gefahr (real risk)
nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Riickschiebung Folter oder
unmenschliche Behandlung drohen wirden. Art. 3 EMRK kdnne dem Wegweisungsvollzug
auch dann entgegenstehen, wenn die zu befirchtende Misshandlung von Privaten drohe,
sofern ausgeschlossen scheine, dass die Behorden einen wirksamen Schutz gewéhrleisten
konnten. Die Sicherheitslage in Afghanistan und insbesondere auch in Herat habe sich in
den letzten Jahren geméss mehreren Landerberichten verschlechtert. Berichte der UNAMA,
des UNHCR, des European Asylum Office (EASO) und der Schweizerischen
Fltchtlingshilfe (SFH) wirden auf das Problem von Entfiihrungen von vermdgenden
Personen oder deren Familienmitglieder zwecks Erpressung von Ldsegeld hinweisen.
Fraglich sei mithin, ob die Sicherheitsbehorden Herats in der Lage seien, der
Zivilbevolkerung effizienten Schutz vor solchen Entfuhrungen zu bieten. Gemass dem
Bericht der SFH behaupte der neue Polizeichef Abdul Majid Rozi, dass die Entfuhrungen
seit seinem Amtsantritt im Februar 2015 um 90 Prozent abgenommen hétten. Zuvor habe es
in Herat zehn Entfuhrungen pro Woche gegeben. Saher Khatibi, der Leiter der
Handelskammer in Herat, widerspreche dieser Aussage; er meine, dass die Anzahl
EntfUhrungen leicht abgenommen hétten. Rafig Shahir, ein lokaler Parlamentarier, berichte
im Juli 2015, dass er von funf bis sechs Entfuhrungen in der letzten Woche gehort habe.
Nach der Entfuhrung von drei Frauen im Juli 2015 im Distrikt B. in Herat kritisiere
der Vorsitzende des Provinzrates Kamran Alizai die Haltung der Regierung. Sie gehe
inkonsistent und zu nachsichtig gegen die Entfuhrer vor. Es scheine, als ob die



Sicherheitsbehdrden in Herat Schwierigkeiten beim effizienten Verfolgen von Straftaten
hatten. Noch aktuellere und konkretere Informationen Uber die Sicherheitslage in Herat und
die Schutzméglichkeiten der dortigen Behérden gingen aus den beiden beiliegenden
Einschatzungen von Swiss Re und Herrn D. , eénem leitenden Mitarbeiter vom
IKRK in Pakistan, der mehrere Jahre in Afghanistan als(...) tétig gewesen sei, hervor. Der
Risikoanalyse von Swiss Re zufolge sei die EntfUhrungsrate in Herat derart gross, dass die
Provinz den Ruf des Entfuhrungshauptortes Afghanistans tibernommen habe. So seien
insbesondere reiche Zivilpersonen stark gefahrdet, entftihrt zu werden. Die Korruption der
Sicherheitsbehdrden musse al's eines der grossten Probleme des Landes qualifiziert werden.
Geméss verschiedenen Studien sei das Vertrauen der Bevolkerung in die Polizei und Justiz
tief. Die Korruption habe zur Folge, dass die Sicherheitsbehdrden nicht mehr in der Lage
seien, Recht und Ordnung aufrechtzuerhalten. D. berichte von Sicherheitsvorfallen,
die er selbst in West-Afghanistan wahrend seinen dortigen Einsétzen erlebt habe. So seien
im Jahr 2011 zwei IKRK-Mitarbeiter im selben Distrikt B. wie der
Beschwerdefihrer entfihrt worden, um anschliessend fir deren Befreiung L 6segeld zu
fordern. Obwohl die Polizei Herats damals immer noch Unterstiitzung durch internationale
Streitkréfte gehabt habe, habe sie trotzdem Schwierigkeiten gehabt, sogar einfachste
polizeiliche Dienste in der Stadt Herat, geschweige denn in [andlichen Gebieten wie

B. , auszufihren. Hinzu sei gekommen, dass die Gruppe, welche die
IKRK-Mitarbeitenden entfuhrt habe, stark durch ein Seniorenmitglied des
Justizministeriums unterstitzt worden sei. Des Weiteren weise D. im Schreiben
darauf hin, dass kriminelle Banden im westlichen Teil Afghanistans auf den Schutz oder die
Unterstiitzung der értlichen Sicherheitsbehtrden angewiesen seien und zuweilen auch
erhielten. Es sei zu bezweifeln, dass die dortigen Sicherheitsbehtrden in der Lage seien,
dem BeschwerdefUhrer adaguaten Schutz vor Verfolgung zu bieten. Eine strikte Trennung
zwischen den kriminellen Gruppierungen und den staatlichen Strukturen, welche solche
Gruppierungen zu bekampfen hétten, konne also nicht vorgenommen werden. Die
Korruption der Sicherheitsbehtrden Herats sei demnach ein grosses Problem der Provinz
und verhindere effiziente Einsétze und Strafverfolgungen der Polizei und Justiz. Diese
sowohl algemeinen a's auch konkreten Informationen wirden sich auch mit den Aussagen
des BeschwerdefUhrers anlasslich der Anhorung decken. So habe die Polizei zwar die
Anzeige wegen Entfiihrung entgegengenommen, aber nicht wirklich weiterverfolgt, weil sie
nicht in der Lage dazu gewesen sai (vgl. Akte A13/20 F75) und in den landlichen Gebieten
ohnehin kaum Straftaten verfolge, insbesondere wenn es sich nicht um regierungsnahe
Opfer handle (vgl. Akte A13/20 F83). Dasich die Sicherheitslage in Herat seither
verschlechtert habe, sei davon auszugehen, dass die Polizel auch bei einer erneuten
Entfihrung kaum in der Lage oder aufgrund eigener Interessen gar nicht willens wére, den
Beschwerdefuhrer zu schiitzen. Die vom Beschwerdefuhrer eindrticklich beschriebenen 13
Tage Haft, in denen er auf Ubelste Weise gefoltert worden sei, erreiche klarerweise einen
ausreichenden Schweregrad. Ein "real risk" vor weiterer Verfolgung sei vor allem deshalb
als gegeben zu erachten, weil auch nach der Freilassung des Beschwerdefiihrers weitere
Versuche von den Kriminellen unternommen worden seien, dem Beschwerdef ihrer
nachzustellen, um erneut L6segeld von seinem weiterhin wohlhabenden Vater zu erpressen.
Im vom SEM erwdahnten Entscheid des Bundesverwal tungsgerichts E-688/2017 vom 6.
Mérz 2017 sei es um einen Afghanen gegangen, der nach einem Streit mit einem
Talibanjungen wahrend eineinhalb Jahren bis zur Ausreise keine konkreten Probleme mehr
mit den Taliban gehabt habe, weshalb die Existenz eines "real risk" verneint worden sei.



Der vorliegende Fall unterscheide sich von diesem Fall insbesondere darin, dass der
Beschwerdefuhrer auch nach seiner Freilassung weiterhin verfolgt worden sei. Folglich sei
bei ihm die Existenz einer konkreten Gefahrdung gegeben. Zusammenfassend miisse
demnach davon ausgegangen werden, dass er bei einer Riickwei sung nach Afghanistan mit
hoher Wahrscheinlichkeit erneut entfiihrt und gefoltert werde und dagegen keinen
adaquaten Schutz von den afghanischen Behorden erhalten kdnnte. Somit werde der
Beschwerdefihrer in ein Land zurlickgewiesen, indem ihm unmenschliche Behandlung
drohe. Der Wegweisungsvollzug verstosse deshalb gegen Art. 3 EMRK und sei damit
unzuldssig. Beim Beschwerdefiihrer seien aufgrund seiner schweren psychischen Belastung
keine beglinstigenden Umsténde im Sinne der aktuellen Rechtsprechung ersichtlich, die den
Wegweisungsvollzug nach Herat als zumutbar erscheinen liessen. Dazu komme, dass er
sich in der Schweiz in Anbetracht seiner noch nicht langen Anwesenheit schon erstaunlich
gut habe integrieren konnen. Der Wegweisungsvollzug sei folglich auch unzumutbar.

E.43

Das SEM hdlt dem in seiner Vernehmlassung entgegen, dass der Beschwerdefthrer im
Rahmen der Anhorung zwar erwéhnt habe, dass er nach seiner Entftihrung psychische
Probleme gehabt habe und sich auch heute noch vor lauten Gerauschen firchte. Dies sel
eine nachvollziehbare Reaktion eines Entfihrungsopfers. Zum Zeitpunkt des Entscheides
seien aber den Akten und den weiteren Aussagen des Beschwerdefiihrers keine Hinweise zu
entnehmen, wonach dieser aufgrund eines psychischen Leidensin der Schweiz in
medizinischer Behandlung gewesen wére oder eine medizinische Notlage vorliegen wirde.
Zum nachgereichten Arztbericht vom 16. Mé&rz 2017 sei festzuhalten, dass zundchst
erstaune, dass der Beschwerdefuhrer erst nach dem negativen Asylentscheid des SEM zum
ersten Mal einen Psychiater in der Schweiz aufgesucht habe. Daher sei fraglich, inwieweit
tatsachlich ein derart schwerer personlicher Leidensdruck und eine akute
Behandlungsbediirftigkeit aufgrund der PTBS bestanden hétten und weiterhin besttinden.
Dem Arztbericht sei des Weliteren nicht zu entnehmen, welche Behandlung oder
Medikation im vorliegenden Fall angezeigt wére und weshalb eine solche in Afghanistan
nicht gewahrt werden kénne. Ungeachtet dessen, kénne nicht ausgeschlossen werden, dass
sich der Gesundheitszustand des BeschwerdefUhrers bei einer Riickkehr nach Afghanistan
verschlechtern konnte. Hierzu sei aber erwahnt, dass medizinische Abklarungen des SEM
im Juni 2015 in einem dhnlich gelagerten Fall einer PTBS ergeben habe, dass
psychiatrische-psychotherapeutische Behandlungsmaoglichkeiten in der 6ffentlichen Mental
Health Clinic in Herat bestiinden und entsprechende M edikamente (Psychopharmaka sowie
Schlaf- und Beruhigungsmedikamente) in der erwahnten Klinik sowie Apotheken in Herat
verfugbar seien. Daher bestehe fir das SEM aufgrund des eingereichten Arztberichtes
derzeit kein Anlass, von der Anordnung des Wegwei sungsvollzugs abzusehen. Im Falle
einer akuten V erschlechterung des Gesundheitszustands bleibe es dem BeschwerdefUhrer
jedoch weiterhin maoglich, einen ausfihrlichen Arztbericht nachzureichen.

E. 44

In der Replik wird geltend gemacht, der Vorinstanz sei insofern Recht zu geben, alsim
fraglichen Zeitpunkt noch keine Diagnose von einer Fachperson vorgelegen habe und somit
das psychische Leiden des Beschwerdefihrers noch nicht klar und fachkundig erfasst
worden sei. Dass jedoch mehrere Hinweise auf eine psychische Beeintrachtigung bereits
damals vorgelegen seien und sich auch aus den Aussagen des Beschwerdeflhrers ableiten
liessen, kdnne nicht bestritten werden. Auch vom Umfeld des Beschwerdefiihrers sei



jedenfalls schon Monate vor dem Entscheid bemerkt worden, dass es ihm gesundheitlich
nicht gut gehe. Aus den E-Mail-Ausziigen von Herrn F. gingen verschiedene
Meldungen unter anderem auch ans Sozialamt hinsichtlich des Gesundheitszustands des
Beschwerdefuhrers hervor. Bereits seit Januar 2017 hétten sich I, und H.

bei der (...) um eine psychiatrische Abklarung des Beschwerdefiihrers bemaht, wo nach
léngerer Wartezeit am 6. April 2017 ein VVorgespréch habe stattfinden konnen. Aktuell sei
der Beschwerdefiihrer auf der Warteliste sowohl fir das ambulante Projekt "(...)" asauch
fUr eine stationére Behandlung. Es hétten sich léngere Zeit medizinische Laien mit den
gesundheitlichen Problemen des BeschwerdefUhrers ausei nandergesetzt. Gleichzeitig habe
man sich bereits vor dem Entscheid der Vorinstanz um einen Termin bel einem Facharzt fir
eine professionelle Abklarung und Behandlung bemiiht. Bevor ein solcher Termin habe
vereinbart werden konnen, sei der Entscheid vom SEM ergangen, weshalb aus Zeitgrinden
PD Dr. med. C. um eine "einmalige" psychiatrische Begutachtung gebeten worden
sei. Wie aus den beiliegenden Fotos vom Rezept hervorgehe, habe er dem
Beschwerdefuhrer ein Schlafmittel (Dermadorm) verschrieben. Welche Medikation ob der
PTBS kinftig notig sein werde, sei noch offen und dirfe dereinst von der (...) festgelegt
werden. Dem Verweis der Vorinstanz auf die Behandlungsmoglichkeiten in Herat sei die
nach wie vor geltende Rechtsprechung entgegenzuhalten. Beispielsweise im Urteil
E-7578/2016 [recte: E-7578/2014] vom 5. September 2016 sei bekréftigt worden, dass die
Zumutbarkeit eines Wegwei sungsvollzugs nach Kabul nur mit grésster Zurtickhaltung
anzunehmen sai. Gestuitzt auf die Rechtsprechung in BV GE 2011/38 zu Herat galten hier
die gleichen Massstabe. Die Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs setze denn auch
voraus, dass die betroffene Person keine schwerwiegenden gesundheitlichen
Beeintrachtigungen habe. Nachdem beim Beschwerdefihrer eine PTBS diagnostiziert
worden sai und selbst eine stationare Behandlung im Ambulatorium fur
Traumafolgestorungen vom (...) angezeigt erscheine, lagen beim Beschwerdefthrer

zweifel sohne schwerwiegende gesundheitliche Beeintrachtigungen vor, die dem

Wegwei sungsvollzug entgegenstiinden.

E.51

in der Beschwerde wird geltend gemacht, der angefochtene Entscheid der V orinstanz habe
die Abklarungspflicht verletzt, stelle den Sachverhalt nicht vollstandig fest und sei nicht
rechtsgentiglich begriindet worden.

E.5.2

Im Asylverfahren - wieim Ubrigen Verwaltungsverfahren - gilt der
Untersuchungsgrundsatz. Die Asylbehdrde hat den rechtserheblichen Sachverhalt vor ihrem
Entscheid von Amtes wegen vollstandig und richtig abzukléren (Art. 6 AsylGi.V.m. Art.
12 VWVG, Art. 106 Abs. 1 Bst. b AsylG). Sie hat die fur das Verfahren erforderlichen
Sachverhaltsunterlagen zu beschaffen und die rechtlich relevanten Umstande abzukléren
und darliber ordnungsgemass Beweis zu fuhren. Gestitzt auf Art. 8 AsylG hat die
asylsuchende Person demgegentber die Pflicht und unter dem Blickwinkel des rechtlichen
Gehorsim Sinnevon Art. 29 ff. VWV G und Art. 29 Abs. 2 BV das Recht, an der
Feststellung des Sachverhalts mitzuwirken. Der Grundsatz des rechtlichen Gehors (Art. 29
Abs. 2 BV, Art. 29 VWV G, Art. 32 Abs. 1 VWV G) verlangt zudem, dass die verfligende
Behorde die Vorbringen des Betroffenen tatsachlich hort, sorgféltig und ernsthaft prift und
in der Entscheidfindung berticksichtigt, was sich entsprechend in der Entscheidbegriindung
niederschlagen muss (vgl. Art. 35 Abs. 1 VWV G). Ferner soll die Abfassung der



Begriindung dem Betroffenen ermdglichen, den Entscheid gegebenenfalls sachgerecht
anzufechten, was nur der Fall ist, wenn sich sowohl der Betroffene als auch die
Rechtsmittelinstanz Uber die Tragweite des Entscheides ein Bild machen kénnen, wobei
sich die verfigende Behdrde allerdings nicht ausdriicklich mit jeder tatbestandlichen
Behauptung und jedem rechtlichen Einwand auseinandersetzen muss, sondern sich auf die
wesentlichen Gesichtspunkte beschranken kann. Die Begriindungsdichte richtet sich dabel
nachdem V erfligungsgegenstand, den V erfahrensumstanden und den Interessen des
Betroffenen, wobel bei schwerwiegenden Eingriffen in die rechtlich geschiitzten Interessen
des Betroffenen - und um solche geht es bel der Frage der Gewahrung des Asyls - eine
sorgfaltige Begruindung verlangt wird (vgl. BVGE 2008/47 E. 3.2 S. 674 1.).

E.53.1

Festzuhalten ist zunéchst, dass das SEM die vom Beschwerdeftihrer erstmals anlésslich der
BzP und spéter anl&sslich der Anhorung geltend gemachten gesundheitlichen Probleme
(vgl. Akten A6/12 Ziff. 8.02, 9.01, A13/20 F52 f., F72, F74) in der angefochtenen
Verfligung weder im Sachverhalt noch in der Begriindung erwahnt hat. Das SEM stelltein
der angefochtenen Verfligung sogar fest, beim BeschwerdefUhrer handle es sich um einen
jungen gesunden Mann. Angesichts dessen, dass der Gesundheitszustand des
Beschwerdefiihrers zumindest hinsichtlich der Frage der Zumutbarkeit des

Wegwei sungsvollzugs von Bedeutung sein kann, hat das SEM vorliegend den Sachverhalt
nicht vollstéandig und nicht richtig festgestellt und die Begrindungspflicht im
Zusammenhang mit dem Wegweisungsvollzug verletzt.

E.53.2

Der Anspruch auf rechtliches Gehdr ist formeller Natur. Eine Verletzung des rechtlichen
Gehors fuhrt deshalb grundsétzlich, das heisst ungeachtet der materiellen Auswirkungen,
zur Aufhebung des daraufhin ergangenen Entscheides (vgl. BV GE 2014/22 E. 5.3, 2012/24
E. 3.4; 2009/53 E. 7.3; 2008/47 E. 3.3.4; 2008/14 E. 4.1; 2007/30 E. 8.2; 2007/27 E. 10.1).
Die Heilung von Gehorsverletzungen aus prozessokonomischen Griinden ist auf
Beschwerdeebene nur mdglich, sofern das Versdumte nachgeholt wird, die
Beschwerdefiihrenden dazu Stellung nehmen kénnen, die festgestellte Verletzung nicht
schwerwiegender Natur ist, die fehlende Entscheidreife durch die Beschwerdeinstanz mit
vertretbarem Aufwand hergestellt werden kann und der Beschwerdeinstanz im streitigen
Fall die freie Uberprifungsbefugnis zukommt (vgl. BVGE 2014/22 E. 5.3, 2012/24 E. 3.4;
2009/53 E. 7.3).

E.53.3

Mit Verfugung vom 12. April 2017 gab der Instruktionsrichter dem SEM die Gelegenheit,
zur Beschwerde und damit auch zum psychiatrischen Gutachten von PD Dr. med.

C. vom 16. Mé&rz 2017 Stellung zu nehmen. In der Vernehmlassung vom 26. April
2017 &dusserte sich das SEM zum Gesundheitszustand des Beschwerdefihrers und den
madglichen Behandlungsmdglichkeiten in Herat. Der Beschwerdefuhrer hatte daraufhin die
Moglichkeit zu replizieren. Damit wurde der vorinstanzliche Verfahrensmangel auf
Beschwerdeebene bereits gehellt.

E.54

Ferner wird in der Beschwerde geltend gemacht, das SEM habe es unterlassen, die geltend
gemachte Verfolgung seitens Dritter im Zusammenhang mit der Unzuldssigkeit des
Wegwei sungsvollzugs zu begriinden. Diesbeziiglich ist festhalten, dass es das SEM bei der



Begriindung der Zulassigkeit des Wegweisungsvollzugs in der angefochtenen Verfligung in
der Tat mit der Feststellung bewenden liess, aus den Akten wirden sich keine
Anhaltspunkte daf ir ergeben, dass dem Beschwerdefiihrer im Falle einer Riickkehr in den
Heimatstaat mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine durch Art. 3 EMRK verbotene Strafe
oder Behandlung drohe. Allerdings hat es zuvor bei der Begrindung der Verneinung der
Flichtlingseigenschaft ausgefihrt, dass V erfolgungsmassnahmen durch nichtstaatliche
Akteure fltchtlingsrechtlich nicht relevant seien, wenn es der betroffenen Person moglich
sei, im Heimatstaat adaquaten Schutz zu finden. Mit Verweis auf Urteile des

Bundesverwal tungsgerichts hat das SEM dargelegt, dass die Sicherheitslage in Herat
verhaltnismassig gut und die Schutzfahigkeit und Schutzwilligkeit der Behdrden in Herat
grundsétzlich gegeben sei. Zudem fuhrte es aus, dass der Beschwerdefuhrer erklart habe,
dass er nie personliche Probleme mit den Behdrden, vor seiner Entfihrung auch nicht mit
Dritten oder irgendwel chen Organisationen in Afghanistan gehabt habe. Er habe nach dem
Vorfall von Februar bis September 2015 weiter in Afghanistan gelebt, ohne unmittel bar
personlich bedroht worden zu sein. Vorliegend sei daher davon auszugehen, dass adaquater
Schutz von Seiten Dritter bestehe und es ihm zuzumuten sai, diesen in Anspruch zu
nehmen. Die von ihm eingereichten Beweismittel vermdchten an dieser Einschétzung nichts
zu andern. Sie wiirden vielmehr die Einschéatzung der Schutzféhigkeit und -willigkeit der
Behorden in Herat insgesamt und auf seinen Fall bezogen bestétigen, auch wenn die
Untersuchungen zur Entfuhrung zu keinem Erfolg gefihrt hdtten. Damit hat das SEM in der
angefochtenen Verfligung hinreichend dargelegt, warum der Beschwerdefihrer bei den
Behorden in Herat um Schutz vor einer nicht asylrelevanten Verfolgung Dritter ersuchen
kann und begrindet, weshalb keine Anhaltspunkte daflr vorliegen, dass dem
Beschwerdefuhrer im Falle einer Riickkehr nach Afghanistan eine durch Art. 3 EMRK
verbotene Strafe oder Behandlung droht. Eine Verletzung der Begriindungspflicht liegt
diesbeziiglich nicht vor.

E.55

Zusammenfassend ist festzustellen, dass das rechtliche Gehdr des Beschwerdefiihrers nicht
verletzt beziehungswel se auf Beschwerdeebene gehellt worden ist, weshalb der
Hauptantrag auf Rickweisung der Sache an die Vorinstanz abzuweisen ist.

E.6.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG). Diedrei Bedingungen fir einen
Verzicht auf den Vollzug der Wegweisung beziehungsweise fir die Anordnung der
vorlaufigen Aufnahme (Unzul&ssigkeit, Unzumutbarkeit oder Unmdglichkeit; Art. 83 Abs.
1-4 AIG) sind aternativer Natur. Sobald eine davon erflllt ist, ist die vorlaufige Aufnahme
anzuordnen (vgl. das Referenzurteil des BV Ger D-3839/2013 vom 28. Oktober 2015 E.
8.4.1).

E.6.2

Bei der Geltendmachung von V ollzugshindernissen gilt gemass Praxis des

Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.6.3.1



Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.6.3.2

Das Bundesverwaltungsgericht hat in dem zur Publikation as Referenzurteil vorgesehenen
Urtell D-4705/2016 vom 14. Juni 2021 festgestellt, dass sich sowohl die Sicherheitslage wie
auch die soziodbkonomische Situation in der Stadt Herat in den letzten Jahren deutlich
verschlechtert habe. Rickkehrende wirden vor diesem Hintergrund rasch in eine
existenzbedrohende Situation geraten. Der Vollzug der Wegweisung sei daher as
unzumutbar im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AIG zu qudlifizieren. Anders verhalte essich im
Einzelfall fir Personen, wenn besonders begiinstigende Umstande vorlégen, aufgrund derer
ausnahmsweise von der Zumutbarkeit des V ollzugs der Wegwei sung ausgegangen werden
konne. Dies sei - entsprechend der Praxis zu Kabul (vgl. Referenzurteil des BV Ger
D-5800/2016 vom 13. Oktober 2017 E. 8.4) - insbesondere dann der Fall, wenn es sich
beim Ruckkehrer um einen jungen, gesunden Mann handle, der vor Ort auf ein soziales
Netz zurtckgreifen konne, das sich im Hinblick auf die Aufnahme und
Wiedereingliederung als tragfahig erweise. Dieses musse dem Ruckkehrenden insbesondere
eine angemessene Unterkunft, Grundversorgung sowie Hilfe zur sozialen und
wirtschaftlichen Reintegration bieten kdnnen.

E.6.3.3

Im Falle des BeschwerdefUihrers sind die strengen V oraussetzungen fir die Annahme der
Zumutbarkeit eines Wegweisungsvollzugs in die Stadt Herat nicht erfillt, dakeine
besonders begiinstigenden Umstande im Sinne der obigen Erwégung vorliegen, aufgrund
derer hinlanglich ausgeschl ossen werden konnte, dass er dort im Falle der Rickkehr in eine
existenzbedrohende Situation gerét. Er ist zwar mit (...) Jahren noch jung und hat den
grossten Teil seines Lebensin der Stadt Herat verbracht, wo er nicht nur elf Jahre lang die
Schule besuchte, sondern auch ab und zu bei seinem Vater im (...) Berufsluft schnuppern
konnte. Allerdings hat er weder das Gymnasium abgeschlossen noch einen Beruf erlernt
(vgl. Akte A6/12 Ziff. 1.17.04, A13/20 F33 ff., F54). Sein Vater war einigermassen
wohlhabend (vgl. Akte A6/12 Ziff. 7.02). Seine Mutter starb wahrend seiner Entfihrung
und auch sein Vater verstarb inzwischen gemass der Eingabe vom 30. Dezember 2020 mit
(...) Jahren. Sein Bruder, welcher einen Anschlag am 1. August 2017 auf eine Moscheein
Herat verletzt Uberlebt hat, verheiratet ist und ein Kind hat, pendelt je nach Sicherheitslage
zwischen dem Iran und Afghanistan. Selbst wenn dieser ihm ein Dach Uber dem Kopf
bieten konnte, ist aufgrund der unterschiedlichen Aufenthaltsorte seines Bruders fraglich,
ob dieser in der Lage wére, den BeschwerdefUhrer bei einer Rickkehr nach Herat bei der
Arbeitssuche zu unterstiitzen. Der Beschwerdefihrer verfugt sodann Uber eine
aleinstehende Tante mit drei Kindern, welche ebenfalls nicht in der Lage sein durfte, ihn zu
unterstiitzen (vgl. Akte A6/12 Ziff. 3.01). Ferner gab der Beschwerdefihrer anlasslich der
Anhorung im Zusammenhang mit einer Frage nach den strafrechtlichen Ermittlungen in
seinem Entflhrungsfall an, er stamme nicht aus einer grossen Familie, diein Herat Gber
Macht verflige. Er habe auch nicht viele Cousins und andere Verwandte (vgl. Akte A13/20
F83). Zudem befindet sich der Beschwerdefiihrer seit sechs Jahren in der Schweiz, weshalb
nicht davon ausgegangen werden kann, er kdnnte auf ein anderweitiges soziales Netzwerk



von friher zuriickgreifen, sofern solche Beziehungen den strengen Anforderungen an
besonders begiinstigende Umsténde im Rahmen der Prifung der Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs in die Stadt Herat ausnahmswei se Uberhaupt zu gentigen
vermadchten. Es kann deshalb nicht davon ausgegangen werden, der BeschwerdefUhrer
verflige in der Stadt Herat Uber ein soziales Netz, das ihn vor Ort aufnehmen wiirde und bel
der Wiedereingliederung unterstitzen konnte. Erschwerend kommt hinzu, dass der
Beschwerdefuhrer nicht gesund ist. Er leidet geméss dem Arztbericht der (...) vom 10. April
2017 an einer posttraumati schen Belastungsstorung (F43.1) und einer mittelgradigen
depressiven Episode (F32.1). Dem BeschwerdefUhrer wurden Venlafxin, Trittico, Truxal,
Dafagan, Irfen und Saroten verschrieben und er wurde zur ambulanten Traumatherapie
zugewiesen, welche eine begrenzte Anzahl Therapiestunden vorsah. Selbst wenn der
Beschwerdefiihrer inzwischen gelernt hétte, wie er mit seinen psychischen Problemen
umgehen konnte, stellte PD Dr. med. C. im psychiatrischen Bericht vom 16. Mé&rz
2017 fest, dass sich die Symptomatik bei einer Riickkehr nach Afghanistan akut verstarken
werde, was angesichts der erlittenen Misshandlungen im Zusammenhang mit der
EntfUhrung nachvollziehbar ist. Da der Beschwerdefiihrer im Falle einer medizinischen
Behandlungsbedurftigkeit bei einer allféligen Ruckkehr nach Herat auf kein tragféhigesihn
unterstitzendes soziales Netzwerk zuriickgreifen kann, durfte esihm besonders
schwerfallen, in Herat Fuss zu fassen und eine wirtschaftliche Existenz aufzubauen.

E.6.34

Zusammenfassend ergibt sich, dass keine besonders begiinstigenden Umsténde vorliegen,
welche dem Beschwerdefiihrer die Rickkehr in die Stadt Herat ermoglichen wiirden. Ein
Vollzug der Wegweisung nach Kabul oder Mazar-i-Sharif falt im Falle des
Beschwerdefiihrers zudem nicht in Betracht, da er dort Uber keine hinreichenden
Bezugspunkte im Sinne der Rechtsprechung verfiigt (vgl. Akte A13/20 F32, Referenzurteile
des BV Ger D-5800/2016 vom 13. Oktober 2017 E. 7.6, D-4287/2017 vom 8. Februar 2019
E. 6.2.3.5). Der Vollzug der Wegweisung nach Afghanistan erweist sich mithin als
unzumutbar im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AlG.

E.7

Die Beschwerde ist nach dem Gesagten gutzuheissen, soweit beantragt wird, es sei die
Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs festzustellen und die vorlaufige Aufnahme
anzuordnen, zumal aus den Akten nichts hervorgeht, das eine Anwendung von Art. 83 Abs.
7 AlIG nahelegen wirde. Demnach sind die Ziffern 4 und 5 der vorinstanzlichen Verfligung
vom 1. Méarz 2017 aufzuheben und das SEM ist anzuweisen, den Beschwerdeflhrer infolge
Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs in der Schweiz vorlaufig aufzunehmen (Art. 44
AsylG; Art. 83 Abs. 1 und 4 AIG).

E.81

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1
VwWVG).

E.82

Dem vertretenen Beschwerdefiihrer ist angesichts seines Obsiegens in Anwendung von Art.
64 VWV G und Art. 7 Abs. 1 VGKE eine Entschadigung fur die ihm notwendigerweise
erwachsenen Parteikosten zuzusprechen. Der Rechtsvertreter reichte eine Honorarnote vom
12. September 2017 ein. Er beziffert darin den Zeitaufwand auf 11 Stunden und 12 Minuten
aFr. 300.- und Auslagen von Fr. 49.70, total Fr. 3682.50. Der geltend gemachte Aufwand



erscheint angemessen. Hinzu kommt der in der besagten Honorarnote nicht ausgewiesene
Aufwand fir die weiteren Eingaben und Auslagen furr Ubersetzungen von Fr. 400.-, fiir ein
psychiatrisches Gutachten von Fr. 650.- und die Aufwendung des Rechtsanwaltes, der das
Gutachten anforderte von Fr. 270.-. Gestitzt auf die in Betracht zu ziehenden
Bemessungsfaktoren (Art. 9-13 VGKE) ist dem Beschwerdefiihrer eine
Parteientschadigung in der Hohe von Fr. 5200.- (inkl. Auslagen und
Mehrwertsteuerzuschlag i.S.v. Art. 9 Abs. 1 Bst. ¢ VGKE) auszurichten. (Dispositiv
néchste Seite)
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