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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung IV D-1977/2017 Urteil vom 16. Mai 2017
Besetzung Einzelrichter Simon Thurnheer, mit Zustimmung von Richter Jean-Pierre
Monnet; Gerichtsschreiber Daniel Widmer. Parteien A. , geboren am (...), Syrien,
vertreten durch Ozan Polatli, Advokat, Advokatur Gysin + Roth, Beschwerdefiihrer, gegen
Staatssekretariat fur Migration (SEM), Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz. Gegenstand
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug); Verfugung des SEM vom 1. Mé&rz 2017/ N (...). Das
Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der BeschwerdefUhrer gemass eigenen Angaben
seinen Heimatstaat im Jahr 2014 auf dem Landweg in Richtung B. verliess, nach
einem zirka (...) Aufenthalt in C. weiterreiste und von dort auf dem Seeweg nach
D. und anschliessend wieder auf dem Landweg Uber ihm unbekannte Lander am 9.
November 2015 von E. her illegal in die Schweiz gelangte, dass er am 17.
November 2015 im Empfangs- und Verfahrenszentrum (EVZ) F. um Asyl
nachsuchte, wo am 24. November 2015 die Kurzbefragungen (BzP) stattfand, dass die vom
SEM veranlasste radiol ogische Untersuchung von Dr. med. G. , vom 30. November
2015 ein Knochenalter von 18 Jahren fir den Beschwerdefiihrer ergab, welcher ein Alter
von (...) Jahren angegeben hatte, dass der Beschwerdefthrer mit Entscheid des SEM vom
10. Dezember 2015 dem Kanton H. far das Asyl- und Wegwei sungsverfahren
zugewiesen wurde, welcher dem unbegleiteten, damals als minderjahrig betrachteten
Beschwerdefihrer am 16. Dezember 2015 eine Vertrauensperson bestimmte (vgl. Art. 17
Abs. 3 AsylG [SR 142.31]), dass er am 14. Dezember 2016 zu seinen Asylgriinden angehort
wurde, dass er im Wesentlichen geltend machte, er sel syrischer Staatsangehoriger
kurdischer Ethnieundin 1. im Gouvernement J. geboren und
aufgewachsen, dass er im Alter von ungeféhr zehn Jahren mit seiner Familie nach

K. umgezogen sei und dort die Schule von der (...) bis zur (...) Klasse besucht habe,
dass er den Schulbesuch aufgrund der schlechten Sicherheitssituation in K. im Jahr
2011 abgebrochen habe und im Jahr 2012 mit seiner Familie nach 1. zurtickgekehrt
sei, dass ein Kollege von ihm von der Y PK beziehungsweise den kurdischen
Volksverteidigungseinheiten (Y PG) rekrutiert worden sei und seine Mutter informiert habe,
dass der Beschwerdefuhrer ebenfalls rekrutiert werden wirde, dass er sich aus Furcht vor
einer Rekrutierung durch die Y PG entschlossen habe, aus Syrien zu fliehen und deshalb (...)
Monate nach der Warnung des Kollegen, im Jahr 2014, zusammen mit seiner Familie
Syrienin Richtung B. verlassen habe, dass er auch wegen der schlechten
Sicherheitslage in Syrien und aus Furcht vor einem Aufgebot zur Absolvierung des
syrischen Militérdienstes aus seinem Heimatstaat ausgereist sel, dass der Beschwerdefihrer



seine syrische I dentitdtskarte, einen Antrag zur Ausstellung einer solchen und einen
Zivilregisterauszug im Original sowie eine Kopie des Familienbuichleins zu den Akten
reichte, dass das SEM mit Verfigung vom 1. Mérz 2017 - er6ffnet am 2. Marz 2017 -
feststellte, der BeschwerdefUhrer erfille die Fluchtlingseigenschaft nicht, dessen
Asylgesuch ablehnte und die Wegweisung aus der Schweiz anordnete, den Vollzug jedoch
zugunsten einer vorlaufigen Aufnahme aufschob, dass zur Begrindung im Wesentlichen
ausgefuhrt wurde, die geltend gemachten Verfolgungsvorbringen hielten den
Anforderungen an die Flichtlingseigenschaft geméass Art. 3 AsylG nicht stand, dassdie

Y PG im Juli 2014 im Gebiet von "Westkurdistan”, genannt Rojava, eine obligatorische
Dienstpflicht fur alle (ménnlichen) Burger zwischen 18 und 30 Jahren eingefuhrt habe,
diese Pflicht zum "Defense Service" jedoch nicht an eine der in Art. 3 AsylG erwahnten
Eigenschaften ankniipfe und daher nicht als asylrelevant einzustufen sei, dass bel dieser
Sachlage offenbleiben kénne, ob die im erwahnten Erlass enthaltenen, jedoch nicht ndher
umschriebenen "disziplinarischen Massnahmen”, von welchen die Personen bei
Verweigerung der Dienstpflicht betroffen waren, - wieim Urteil des

Bundesverwal tungsgerichtsD-7292/2014 vom 22. Mai 2015 festgehalten - intensiv genug
waéren, um asylrelevante Eingriffein diein Art. 3 AsylG genannten Rechtsgiter
darzustellen, dass allgemein zugénglichen Informationen zufolge fir Kurden ein sozialer
Druck bestehe, die kurdische VVolksmiliz zu unterstiitzen, jedoch davon auszugehen sai,
dass die Y PG Uber gentigend freiwillige, einsatzwillige Personen verfiige und nicht auf
Zwangsrekrutierung angewiesen sei, dass auch gemass den Angaben des
Beschwerdefiihrers nicht davon auszugehen sei, dass die Y PG ihn zum Zeitpunkt seiner
Ausreise unter Anwendung von Zwangsmassnahmen habe rekrutieren wollen, sei er doch
noch minderjéhrig und somit aus Sicht der kurdischen Streitkréafte noch nicht dienstpflichtig
gewesen, dass er diesbezuiglich nur angegeben habe, Uber einem Kollegen erfahren zu
haben, dass man ihn rekrutieren wolle, jedoch nach dieser Nachricht noch (...) Monate in
Syrien geblieben sei, ohne dass etwas passiert sei, und ausserdem erwahnt habe, personlich
nie Probleme mit den kurdischen Streitkréften und Behorden gehabt zu haben, dass
demzufolge eine mogliche Rekrutierung durch die Y PG die Anforderungen an die
Asylrelevanz geméass Art. 3 AsylG nicht erfille, dass er zudem erkléart habe, aus Syrien
ausgereist zu sein, well er befurchtet habe, sich zwecks militérischer Aushebung bei den
offiziellen syrischen Militérbehdrden melden zu miissen, dass angesichts seines Alters nicht
ausgeschlossen werden konne, dass er bei einem Verbleib in Syrien nach Erreichen der
Volljahrigkeit militérisch ausgehoben worden wére, dass er Syrien im Jahr 2014 im Alter
von (...) oder (...) Jahren verlassen und sich damit der Erfassung durch die Militérbehorden
entzogen habe, dass gemass seinen Aussagen weder er selbst noch seine Familieje ein
Aufgebot fir den obligatorischen Militérdienst erhalten hatten und er auch nie personliche
Probleme mit den syrischen Behtrden gehabt habe, dass demnach die syrischen Behdrden
bis zu seiner Ausreise nicht mit ihm in Kontakt getreten seien, um ihn zum Militardienst
einzuberufen, dass damit seine damalige Furcht vor einer zukunftigen Rekrutierung durch
die syrischen Behorden al's nicht begriindet einzustufen sei und dieses V orbringen somit
keine Asylrelevanz zu entfalten vermdge, dass er im Zusammenhang mit der
Sicherheitslage erklart habe, in Syrien nie personliche Probleme gehabt zu haben, dass er
somit keine konkreten, personlich gegen ihn gerichteten Nachteile geltend gemacht habe
und die von ihm vorgebrachten Nachteile - der Schulabbruch, der Umzug nach I.

und seine Ausreise aus Syrien aufgrund der schlechten Sicherheitslage - in der
Burgerkriegssituation und den daraus folgenden allgemeinen L ebensbedingungen in Syrien



begrindet 1&gen, welche grosse Teile der Bevolkerung in dhnlicher Weise treffen wiirden,
dass es sich bei diesen Vorbringen nicht um Nachteile handle, dieim Sinne von Art. 3
Asylrelevanz entfalten wirden, dass das SEM den Vollzug der Wegweisung nach Syrien
aufgrund der dortigen Sicherheitslage als nicht zumutbar erachte, dass der
Beschwerdefthrer mit Eingabe vom 3. April 2017 gegen diesen Entscheid beim
Bundesverwal tungsgericht Beschwerde erheben und die Aufhebung der Ziffern 1-3 des
Dispositivs der vorinstanzlichen Verfigung (Nichtzuerkennung der Flichtlingsel genschaft,
Verweigerung des Asyls und Wegweisung an sich), die Gutheissung des Asylgesuchs und
die Gewahrung von Asyl, eventualiter die Aufhebung der drei Dispositivziffern und
Ruckweisung der Sache zur richtigen Sachverhaltsfeststellung und neuen Entscheidung an
das SEM, beantragen liess, dass er in verfahrensrechtlicher Hinsicht die Gewéhrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung, die amtliche Rechtsverbeistandung durch seinen
Rechtsvertreter und den Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses beantragen
liess, dass er zur Begrindung im Wesentlichen seine bisherigen Vorbringen sinngemass
wiederholte, dass gleichzeitig eine Schnellrecherche der Landeranalyse der

Schwei zerischen Fluchtlingshilfe (SFH) vom 14. April 2015, zwel Internetartikel und (...)
auf einem USB-Stick eingereicht wurden und unter Bezugnahme darauf namentlich
eingewandt wurde, der Beschwerdefiihrer wére entweder von der Y PG oder dem syrischen
Militér rekrutiert worden, zumal die Rekrutierung von Minderjdhrigen durch die der Partiya
Y ekitiya Demokrat (PY D) und deren bewaffneten Arm Y PG von verschiedenen
internationalen Organi sationen sowie von mehreren Nachrichtenorganisationen in den
letzten Jahren dokumentiert worden sei, dass unter diesen Umsténden die Auffassung des
SEM, dass bel einer Dienstverweigerung bloss "disziplinarische Massnahmen” zu
befrchten seien, haltlos sei, dass namlich bel der Rekrutierung nicht auf das Alter
abgestellt werde, sondern darauf, ob jemand korperlich reif genug sei und eine Waffe tragen
konne, wobel auch das SEM den Eindruck gehabt habe, dass der BeschwerdefUhrer reifer
sei als dasin seinen Papieren ausgewiesene Alter, weshalb es eine Handknochenanalyse
durchfihren lassen habe, dass das Bundesverwaltungsgericht dem Beschwerdefihrer mit
Zwischenverfiigung vom 6. April 2017 mitteilte, er durfe den Ausgang des Verfahrensin
der Schweiz abwarten, dass gleichzeitig die Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfihrung und amtlichen Rechtsverbei sténdung sowie um Entbindung von der

K ostenvorschusspflicht abgewiesen wurden und dem Beschwerdefihrer zur Leistung eines
Kostenvorschusses Frist bis zum 21. April 2017 angesetzt wurde, dass zur Begriindung
ausgefihrt wurde, dass die Einwande des Beschwerdefiihrers im vorliegenden Fall nicht
geeignet sein durften, beziiglich der von ihm geltend gemachten Furcht vor einer
Rekrutierung as Minderjahriger zu einer anderen Einschétzung zu gelangen, dass sich zum
einen seine Beflrchtung einzig auf das Horensagen aus seinem Umfeld abstitze und er sich
nach Erhalt der Nachricht betreffend zukinftiger Rekrutierung noch wahrend (...) Monaten
weiterhin in Syrien aufgehalten habe, weshalb in keiner Weise belegt oder ausreichend
wahrscheinlich sein dirfte, dass die beflrchtete Rekrutierung durch die Y PG trotz seiner
damaligen Minderjahrigkeit unmittelbar bevorgestanden habe, dass zum anderen die
Zugehorigkeit des Beschwerdeflihrers zur sozialen Gruppe der Minderjéhrigen gegeben
waére, wenn die Y PG gezielt Kinder rekrutieren wirde, dass er selbst aber in der
Beschwerde seine Befurchtung nicht mit der Minderjahrigkeit, sondern mit dem aufgrund
seiner korperlichen Reife erweckten Eindruck begriinde, dass die von ihm geltend gemachte
Furcht vor einer Zwangsrekrutierung als eines Minderjahrigen lediglich auf Spekulation
beruhe, dass die Beschwerdebegehren unter diesen Umstanden a's aussichtslos erschienen,



womit es - ungeachtet der vom BeschwerdefUhrer nachgewiesenen prozessualen
Bedurftigkeit - an den materiellen Voraussetzungen zur Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G fehle und das entsprechende Gesuch
abzuweisen sai, dass das Gesuch um unentgeltliche Rechtsverbeistandung im Sinne von
Art. 110a AsylG mangels Erfillens der Voraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VwVG
ebenfalls abzuweisen sai, dass den Akten keine besonderen Grinde im Sinne von Art. 63
Abs. 4 |etzter Satz VwV G zu entnehmen seien, die es rechtfertigen wirden, ganz oder
teilweise auf einen Kostenvorschuss zu verzichten, dass der Kostenvorschuss am 21. April
2017 geleistet wurde, und zieht in Erwagung, dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem
Gebiet des Asyls - in der Regel und auch vorliegend - endguiltig Uber Beschwerden gegen
Verfligungen (Art. 5 VwWVG) des SEM entscheidet (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31-33
VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG), dass sich das Verfahren nach dem VwV G richtet, soweit
das VGG und das Asyl G nichts anderes bestimmen (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG), dass
der Beschwerdefiihrer am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen hat, durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist, ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert ist (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VwVG), dass somit auf die frist- und
formgerecht eingerei chte Beschwerde nach der fristgerechten Leistung des
Kostenvorschusses einzutreten ist (Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwWVG), dass
mit Beschwerde im Geltungsbereich des AsylG die Verletzung von Bundesrecht
(einschliesslich Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und
unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden kann (Art.
106 Abs. 1 AsylG; vgl. BVGE 2014/26 E. 5), dass Uber offensichtlich unbegrindete
Beschwerden in einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters
entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich vorliegend, wie nachfolgend
aufgezeigt, um ene solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG), dass gestuitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG
vorliegend auf einen Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass Flichtlingen grundsétzlich
Asyl zu gewahren ist (Art. 2 Abs. 1 AsylG), dass Flichtlinge Personen sind, diein ihrem
Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion,
Nationalitét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer
politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder begriindete Furcht
haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden, wobei den frauenspezifischen
Fluchtgriinden Rechnung zu tragen ist (Art. 3 Abs. 1 AsylG), dassdie

Fltchtlingse genschaft nachgewiesen oder zumindest glaubhaft gemacht werden muss (Art.
7 AsylG), dass zur Vermeidung von Wiederholungen vorweg auf die Erwagungen des SEM
in der angefochtenen Verfligung verwiesen werden kann, welche sich nach Prifung der
Akten als zutreffend erweisen, dass dem Beschwerdefihrer bereits mit Zwischenverfiigung
vom 6. April 2017 dargelegt wurde, weshalb seine Vorbringen auf Beschwerdeebene - da
aussichtslos - keine andere Beurteilung beziiglich der Frage der Flichtlingseigenschaft zu
bewirken vermoégen diirften, dass die Sachlage hinsichtlich des Begehrens von damals
zwischenzeitlich unveréndert geblieben ist und daher, um Wiederholungen zu vermeiden,
ebenfalls vollumfanglich auf die Ausfuhrungen in der erwahnten Zwischenverfiigung
verwiesen werden kann, an welchen bei eingehender Priifung der Akten festzuhalten ist,
dass sodann die Vorbringen in der Rechtsmitteleingabe nicht geeignet sind, €ine Anderung
der angefochtenen Verfligung des SEM herbeizufiihren, dass insbesondere die Befrchtung
einer kunftigen Rekrutierung durch die Y PG oder das syrische Militér nicht asylrechtlich



relevant ist, dass er zudem nicht als Deserteur oder Refraktdr gelten kann, dass es dem
Beschwerdefiihrer nach dem Gesagten nicht gelingt, die Flichtlingsei genschaft
nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen, weshalb das Staatssekretariat diese zu
Recht verneint hat, dass die Ablehnung eines Asylgesuchs oder das Nichteintreten auf ein
Asylgesuch in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge hat (Art. 44 AsylG,
vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.), weshalb die verfligte Wegweisung im
Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen steht und demnach vom Staatssekretariat zu
Recht angeordnet wurde, dass das SEM in der angefochtenen Verfiigung den Vollzug der
angeordneten Wegweisung wegen Unzumutbarkeit zu Gunsten einer vorlaufigen Aufnahme
aufgeschoben hat, dass die angefochtene Verfligung, soweit sie zu Uberprifen ist,
Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig
feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG), weshalb die Beschwerde abzuweisen ist, dass bei diesem
Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.-(Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und Entsch&digungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE,
SR 173.320.2]) dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und der
am 21. April 2017 in gleicher Hohe geleistete K ostenvorschuss zur Bezahlung der
Verfahrenskosten zu verwenden ist. (Dispositiv ndchste Seite) Demnach erkennt das
Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Die Verfahrenskosten
von Fr. 600.- werden dem BeschwerdefUhrer auferlegt. Der einbezahlte K ostenvorschuss
wird zur Bezahlung der Verfahrenskosten verwendet. 3. Dieses Urteil geht an den
Beschwerdefuhrer, das SEM und die kantonale Migrationsbehorde. Der Einzelrichter: Der
Gerichtsschreiber: Simon Thurnheer Daniel Widmer Versand:
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