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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Am 1l Marz 2019 ist die Tellrevision (AS 2016 3101) des AsylG in Kraft getreten. FUr das
vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen
zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.12

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG).

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist als Verfugungsadressat zur Beschwerdefiihrung legitimiert (Art.
48 Abs. 1 VWV G). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (aArt. 108 Abs.
1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist einzutreten.

E.21

Auf den Antrag auf Mitteilung betreffend die Bildung des Spruchkorpersist nicht
einzutreten (Tellurteil des BV Ger D-1549/2017 vom 2. Mai 2018 E. 4.3).

E.22

Der Antrag auf Bekanntgabe des Spruchgremiumsist - soweit diesem nicht bereitsin der
Instruktionsverfiigung vom 22. April 2020 entsprochen wurde - mit vorliegendem Urteil
gegenstandsl os geworden.

E.3

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.4

Nachdem das SEM mit der angefochtenen Verfligung den BeschwerdefUhrer gestitzt auf
Art. 3 AsylG als Flichtling anerkannte und dessen vorlaufige Aufnahme anordnete, ist
nachfolgend - auch well sich die Beschwerdeantrage darauf beschrénken - einzig zu
beurteilen, ob das SEM zu Recht zum Schluss gelangte, er sei im Sinne von Art. 53 AsylG
asylunwrdig, weshalb sein Asylgesuch abzulehnen sai.

E.51



Der Beschwerdefuhrer macht geltend, das SEM habe ihm nicht vollstandige Akteneinsicht
gewdhrt und zur Uberpriifung des Vorliegens einer verwerflichen Handlung das falsche
Gesetz analog herangezogen. Weiter verletze die angefochtene Verfligung aufgrund der
Unklarheit bezlglich der Frage, welche Straftaten ihm nun konkret vorgeworden wirden,
der fehlenden Subsumtion unter Tatbestandsel emente, der fehlenden Prifung der Elemente
der Strafbarkeit und der zahlreichen falschen Verwendung von juristischen Begriffen die
Begrundungspflicht und damit das rechtliche Gehdr. Ferner rugt er die unvollstandige und
unrichtige Sachverhaltsabklérung des SEM als Basis fir die (volker-)rechtliche
Qualifikation der F. und der Annahme der verwerflichen Handlungen, was
insgesamt die Aufhebung des angefochtenen Entscheids und die Riickweisung der Sache
zur Neubeurteilung beziehungsweise zur vollstandigen Sachverhaltsabklarung rechtfertige.

E.5.2

Diese formellen Fragen wéren vorab zu prifen, dasie alenfalls geeignet sein kdnnten, eine
Kassation der angefochtenen Verfiigung des SEM zu bewirken (vgl. BVGE 2013/34 E. 4.2,
K6lz/Héaner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes; 3.
Aufl. 2013, Rz. 1043 ff. m.w.H.). Im vorliegenden Fall kann alerdings auf eine detaillierte
Auseinandersetzung mit den oben aufgeftihrten verfahrensrechtlichen Rigen verzichtet
werden. Vorweg ist hinsichtlich der Riige, es sai nicht vollstandige Akteneinsicht gewahrt
worden, festzustellen, dass diese Riige in der Rechtsmitteleingabe auch nicht ansatzweise
substanziiert wird. Nachdem der Beschwerdeftihrer nach Erlass des Asylentscheids gar kein
Akteneinsichtsgesuch an das SEM richtete und sich aus den Akten auch sonst keine
Hinweise ergeben, welche diese in der Rechtsmittel eingabe erhobene Rige (vgl. S. 6 Ziff.
1) zu stiitzen vermochte, erweist sie sich a's offensichtlich unbegriindet. Im Ubrigen wurden
die vom Beschwerdeflhrer respektive dessen Rechtsvertreter mit separaten Schreiben vom
12. Februar 2019 und 18. Februar 2019 eingereichten und vom SEM in seinem
Beweismittelkuvert (vgl. act. D43/1) verzeichneten Unterlagen in der angefochtenen
Verfligung aufgelistet und entsprechend berticksichtigt (vgl. act. D60/15, S. 5, Ziff. 23).
Sodann ist hinsichtlich der Gbrigen formellen Rigen Folgendes festzustellen: Das Gericht
kann die Frage der Asylunwirdigkeit gemass Art. 53 AsylG auf Aktenbasis beurteilen und
die Frage dlfélliger verfahrensrechtlicher Verstdsse seitens der Vorinstanz angesichts des
Verfahrensausganges und im Lichte der folgenden Ausfihrungen offenlassen. Damit
erdibrigt sich auch die Frage einer alfalligen Ruckweisung an die Vorinstanz.

E.6.1

In der angefochtenen Verfligung fihrte die Vorinstanz zur Frage der Asylunwirdigkeit im
Wesentlichen aus, der Begriff der "verwerflichen Handlungen” im Sinne von Art. 53 AsylG
orientiere sich am abstrakten Verbrechensbegriff von Art. 10 Abs. 2 StGB. Unter den
Verbrechensbegriff des StGB fielen demnach Straftaten, die mit mehr als drei Jahren
Freiheitsstrafe bedroht seien. Es sel auch denkbar, dass eine mit weniger als drel Jahren
Freiheitsstrafe bedrohte Straftat als verwerfliche Handlung gewertet werde. Allerdings
seien unter Art. 53 AsylG auch Handlungen zu subsumieren, denen keine strafrechtliche
Konnotation im engeren Sinne zukomme. Bel der Beurteilung sei lediglich zu prifen, ob
hinlanglich konkrete Anhaltspunkte daftr vorliegen, die asylsuchende Person sei fir
"verwerfliche Handlungen” individuell verantwortlich (vgl. BV Ger 2011/29, E. 9.2.4 S. 565
m.w.H). Ob diese Handlungen alleinig einen gemeinrechtlichen Charakter hatten oder als
politisches Delikt anzusehen seien, sei diesbeziiglich nicht bedeutsam. Erganzend sei
festzuhalten, dass gemass der publizierten Praxis des Bundesverwaltungsgerichts (mit



Hinweisen auf BVGE 2011/29 E. 9.2.2, 2011/10 E. 6, 2010/44 E. 6 und die Praxis der
vormaligen Schweizerischen Asylrekurskommission [ARK]) in erster Linie Personen von
der Asylgewahrung auszuschliessen seien, die sich Uber einen langen Zeitraum in
Uberdurchschnittlichem Masse mit der Vorgehensweise einer gewaltbereiten Organisation
identifiziert hatten. FUr die Beurteilung des individuellen Tatbeitrags seien die Aktivitaten
des BeschwerdefUhrers zugunsten der F. , einer gewaltbereiten, jedoch nicht als
terroristisch einzustufenden Organisation, massgeblich. Die (freiwillige) Zugehdrigkeit des
Beschwerdefiihrers zu den F. allein vermoge keinen Asylausschluss gemass Art.
53 Asyl zu begrinden. Es sei daher auf seinen individuellen Tatbeitrag abzustellen.
Diesbeziiglich sai festzuhalten, dass der Beschwerdefuhrer aus freien Stiicken und in
vollem Bewusstsein den F. , welche damal s bereits fur ihre Gewaltakte bekannt
gewesen selen, beigetreten sai. Weliter sai er im bewaffneten Kampf ausgebildet worden
und verflige Uber entsprechende Kenntnisse. Obwohl er verneint habe, jemalsin
Kampfhandlungen involviert gewesen zu sein, wirden allein schon seine schwerwiegenden
Kriegsverletzungen gegen diese Aussage sprechen. Weiter sai er in der (Nennung
Abteilung) t&tig gewesen und habe Informationen zwischen den Stlitzpunkten ausgetauscht.
Er habe deshalb aktiv dazu beigetragen, dassdie F. sich habe formieren und
dadurch erfolgreich verwerfliche Taten habe begehen konnen. Es sai daher in einem ersten
Punkt ein massgeblicher individueller Tatbeitrag angesichts dieser bis zum Jahr (...)
ausgelibten Tétigkeit festzustellen. Mit seiner Tatigkeit als personlicher (Nennung
Téatigkeit) von J. habe er sodann eine wesentliche Grundlage fur
Kommunikationsmittel geschaffen, dank welcher die F. massenubergreifend
Einfluss auf die breite Bevdlkerung habe nehmen und dadurch ebenso neue kampfbereite
Personen habe rekrutieren kdnnen. Zumal manche der Fotos noch immer im Internet
ersichtlich seien, wirden diese folglich die Propaganda der F. auch heute noch am
Leben erhalten. Es sei daher ein zweites Ma ein massgeblicher individueller Tatbeitrag, der
bis heute andauere, festzustellen. Der Beschwerdefihrer habe sodann im Jahr (...) eine
Angehdrige der F. geheiratet. Da eine Heirat nur mit ausdriicklicher Genehmigung
von J. madglich gewesen sai, sei anzunehmen, dass der Beschwerdefuhrer aufgrund
seiner Aktivitéten - entgegen seiner Angabe - in der Gunst dessel ben gestanden sei und eine
Schltissel position innegehabt habe. Daneben wirden auch die Hochzeitsfotos, dieihnim
Beisein der Ehefrau von J. und hochrangiger Kadermitglieder der F.

zeigten, fur seine Zugehorigkeit zum inneren Kreis der F. sprechen. Nach der
Hochzeit habe er zusétzliche Verantwortlichkeiten tibernommen, so sei er nebst dem
(Nennung Tétigkeit) zusténdig fur die Dokumentierung und Archivierung (Nennung
Material) geworden. Er habe daher einen aktiven Beitrag, die gewaltbereite Ideologie und
Politik der F. sowie deren Errungenschaften fur die Nachwelt zu erhalten, geleistet.
Dies stelle einen weiteren individuellen massgeblichen Tatbeitrag dar. Ferner habe er gegen
Ende des Krieges in verantwortlicher Funktion kompromittierendes (Nennung Material)
beseitigt. Dass diesen (Nennung Material) unter anderem Nachweise fur verwerfliche Taten
der F. und entsprechender Straftéter zu entnehmen gewesen waren, ergebe sich aus
dem Akt der Beseitigung selber. Es sai nicht anzunehmen, dass die Beseitigung irrelevanter
(Nennung Material) in den letzten Tagen des Burgerkriegs fur die F. von Prioritét
gewesen wére. Folglich habe er aktiv dazu beigetragen, die Aufkl&rung von
Kriegsverbrechen zu verhindern und entsprechende Straftéter zu schitzen. Ausserdem habe
er aktiv Sorge dazu getragen, dass bei einem allfalligen Wiedererstarken der F.
verwertbares (Nennung Material) und entsprechende Druckmittel gegeniiber Drittpersonen



bereitstiinden. Abermals |asse sich daraus ein schwerwiegender individueller Tatbeitrag
ermitteln. Am Kriegsende sl er als ehnemaliger Angehoriger der F. identifiziert
worden, woraus ersichtlich werde, dass er nie bewusst aus der F. ausgetreten sei
und seine Verhaltensweise daflir spreche, dass er seine Aktivitaten al's gerecht empfunden
und daher aktiv versucht habe, sich der Verantwortung zu entziehen. Sein langjéhriges
Engagement in verschiedenen Funktionen fir die F. wrden fur eine
Uberdurchschnittliche Identifikation mit der Vorgehensweise, der 1deologie und der Politik
dieser Organisation sprechen. Insgesamt sei er infolge seiner verschiedenen individuellen
Tatbeitrage als asylunwiirdig zu bezeichnen. Uberdies sei die Anwendung von Art. 53 Bst.
aAsylG auch as verhdltnisméassig zu erachten. Der Beschwerdefiihrer sei bis Kriegsende
aktiv gewesen, habe sich mit der durch ihn zu verantwortenden Beseitigung von
kompromittierendem Material zumindest der Unterdriickung von Urkunden schuldig
gemacht, wobei die diesbeziigliche Verjahrungsfrist noch nicht verstrichen sei. Ferner habe
er sich trotz der belastenden familidren Situation im Zeitpunkt des Beitritts zu den

F. nicht in einer ausweglosen Situation befunden, sondern sich bewusst fir einen
Beitritt entschieden. Eine Zwangslage liege demnach nicht vor. Auch sei er wéhrend
(Nennung Dauer) aktiv gewesen und habe die F. bis zum Schluss massgeblich
unterstiitzt. Sein Vorbringen, dass er die F. nicht hatte verlassen konnen, spreche
angesichts der Mitgliedschaft seiner Ehefrau, seines Zugangs zum inneren Kern der

F. , seines enormen Aufstiegsinnerhalb der F. sowie seiner Treue zu
derselben gegen eine blosse Mitléuferschaft oder eine durch Gewalt erzwungene
Kooperation. Ebenso habe er sich nicht freiwillig den sri-lankischen Truppen ergeben,
sondern sei in einer Gruppe von Zivilisten untergetaucht, in der Hoffnung, so den Behérden
beziehungsweise seiner Verantwortung zu entgehen. Dementsprechend habe er jene
Personen, dieihn fir die sri-lankischen Behorden bel seiner Festnahme identifiziert hétten,
als Verrater bezeichnet. Auch im heutigen Zeitpunkt sei nicht von einem vollzogenen
Sinneswandel des Beschwerdefiihrers oder von einer Abkehr von den F. und deren
Taten auszugehen. Es sai zu schliessen, dass er auch jetzt noch auf ein Wiederaufleben der
F. hoffe und insgeheim an dieser |dee einer Wiederkehr festhalte. Die
Zugehorigkeit seiner Ehefrau zu den F. habe er den sri-lankischen Behdrden nie
preisgegeben und verschwiegen, dass er Leute auf den ihn gezeigten Fotos wiedererkannt
habe. Es sal insgesamt davon auszugehen, dass er sich im Rahmen seines Engagements fur
dieF. verwerflicher Taten schuldig gemacht habe.

E.6.2

In seiner Rechtsmittel eingabe entgegnete der Beschwerdefthrer in materieller Hinsicht, das
SEM habe in seinem Entscheid aufgrund von Vermutungen und Annahmen darauf
geschlossen, er habe sich im Zusammenhang mit seinen Tétigkeiten als (Nennung
Téatigkeit) fur die F. bewusst dazu entschieden, Kriegsverbrecher und andere
Straftéter zu schitzen und dazu beigetragen, das Aufkldren von Kriegsverbrechen zu
verhindern. Zudem solle er einen individuellen Tatbeitrag beziiglich verschiedener
verwerflicher Handlungen begangen haben. Er habe jedoch wahrend seiner Anhérungen
wiederholt auf die rein administrative Funktion innerhalb der F. hingewiesen und
dargelegt, dass er nie auf Personen geschossen und keine Weisungsbefugnis Uber eine
k&mpfende Einheit der F. gehabt habe. Selbst wenn er Kombattant gewesen wére,
waren alféllige Taten nicht strafrechtlich, sondern im Sinne des Kriegsrechts zu beurteilen.
Drittens verletze das SEM mit seiner quasi-juristischen Abhandlung verschiedene
Rechtsgrundsétze, wie etwa die Unschuldsvermutung und damit schliesslich auch Art. 53



AsylG. Das SEM treffe aufgrund vermeintlicher Indizien in den Aussagen und
Beweismitteln blosse Annahmen beziiglich seiner tatsachlichen hierarchischen Stellung
innerhalb der F. und werfe ihm vor, diese verbergen zu wollen. Eine solche
Argumentation vermdge aber nicht zu Uberzeugen. Die Vorinstanz nehme keine eigentliche
Prifung eines strafrechtlichen Straftatbestandes mit entsprechender Subsumtion vor,
sondern nenne einzig "beispielsweise die Unterdriickung von Urkunden”. Auch zeige das
SEM nicht auf, wie er sich durch seine Tétigkeiten an den alfalligen Gewalt- und
Totungsdelikten der F. beteiligt haben soll, zumal es dabei nur auf seine
personliche und ideol ogische Néhe zu den F. verweise. Dieser Konnex wirke
abwegig und komme der pauschalen Annahme gleich, dass sich jedes Mitglied der

F. solch verwerflicher Handlungen schuldig gemacht habe, was auch seitens des
Bundesverwaltungsgerichts in der Vergangenheit regelmassig verneint worden sei. Er habe
vorgebracht, nie an Kampfhandlungen teilgenommen und zu keinem Zeitpunkt Waffen
benutzt zu haben. Sodann lagen vorliegend verschiedene Schuldausschlussgriinde vor,
welche das SEM nicht gewdrdigt habe und bei deren angemessener Berticksichtigung er
aufgrund der vorgeworfenen Straftat gar nicht strafbar wére, weshalb diese auch nicht zur
Asylunwirdigkeit zu fihren vermoge. Sollte das Gericht die Sache nicht zur Neuprifung an
die Vorinstanz zurtickweisen oder nicht von vornherein die angefochtene Verfligung
aufheben und ihm Asyl gewahren, sai ihm Frist zur ergénzenden Stellungnahme zu den
objektiven und subjektiven Tatbestandselementen sowie den Rechtfertigungs- und
Schuldmilderungs- beziehungswei se Schuldausschlussgriinden - unter Angabe der ihm
alenfalls vorgeworfenen Straftaten - zu gewahren. Zudem verletze die angefochtene
Verfligung das Prinzip der Verhadtnismassigkeit. Vorab sal zu berticksichtigen, dass er sich
in dieser Zeit in einer ihn belastenden Umgebung befunden habe, wovon die heute noch
sichtbaren Verletzungen zeugen wirden. Er sei innerhalb der F. in einem straff
organisierten Gebilde eingebunden gewesen und es seien ihm klare Befehle erteilt worden.
Der Austritt aus der F. oder die Nichtbefolgung der Befehle waren mit massiven
Bestrafungen einhergegangen. Er sei bis zum Ende des Burgerkrieges im Frihjahr 2009 fur
dieF. t&tig gewesen. Seither seien Uber (...) Jahre verstrichen, weshalb unter
Umstanden die strafrechtliche Verjahrungsfrist abgelaufen sei. Weiter sei der Vorwurf, er
habe nie versucht, von der F. , der er freiwillig beigetreten sei, loszukommen, sich
Befehlen zu widersetzen und habe sich auch mit deren Ideologie identifiziert,
zurickzuweisen. Die tamilischen Gebiete hétten Gber mehrere Jahre quasi-staatliche
Eigenschaft gehabt, deren Staatsapparat die F. gewesen sai. Die Entwicklung hétte
sehr wohl auch zu einem autonomen tamilischen Staat gehen kénnen. Der Vorwurf der
mangelnden Reue sai daher unangebracht. Sodann wirden ihm bel Nichtgewahrung von
Asyl mit Blick auf einen Familiennachzug erhebliche Nachteile drohen, daihn die dauernde
Trennung von Frau und Kindern besonders stark treffe, zumal seine Familienmitglieder in
Sri Lankavon den Behtrden noch immer behelligt wiirden.

E.6.3

In seiner Vernehmlassung brachte das SEM vor, unabhéngig von der volkerrechtlichen
Einstufung der F. sel algemein bekannt, dass dieselbe schwerwiegende
Verletzungen der Menschenrechte begangen habe. Vorliegend stehe nicht die alleinige
Mitgliedschaft des Beschwerdefihrers bei den F. im Raum, sondern dass er
offenkundig eine bedeutende Position innerhalb des Propagandaapparates innegehabt und
mit seiner Tétigkeit einen indirekten Tatbeitrag geleistet habe. Daher sei der Vorwurf,
zwischen der Téatigkeit des Beschwerdefiihrers und der Beteiligung an verwerflichen Taten



einen Kontext zu konstruieren, zurtickzuweisen. Obwohl die Faktenlage diinn sei, da der
Beschwerdefiihrer offensichtlich nicht alles darlegen wolle, ergében sich konkrete Hinweise
auf eine tragende Rolle seiner Person im Propagandaapparat der F. . Dadurch habe
er zwar indirekt, aber wissentlich und willentlich Menschenrechtsverletzungen unterstitzt.
Der Vorwurf, keine umfassende Prifung des Straftatbestandes mit entsprechender
Subsumption vorgenommen zu haben, gehe fehl, da sich der Beschwerdefuhrer in einem
Asyl- und nicht in einem Strafverfahren befinde, wo andere Massstébe gelten wirden. Das
Strafgesetzbuch werde zwar herangezogen, aber es musse keine umfassende und
abschliessende Prifung des Tatbestandes geschehen. Ferner seien die hypothetischen
Uberlegungen im Hinblick auf einen moglichen Familiennachzug nicht Gegenstand dieses
Verfahrens. Unbesehen davon habe der Beschwerdefihrer durch die Anerkennung der
Fltchtlingselgenschaft die gleichen Voraussetzungen zu erfiillen, wie wenn er Asyl erhalten
hétte, weshalb er diesbeziiglich nicht schlechter gestellt sei.

E.6.4

In seiner Replik verwies der Beschwerdefthrer zunachst auf seine sorgfatigen und
detalllierten Ausfuhrungen in seiner Beschwerde. Sodann hielt er fest, dass er einzig als
(Nennung Tétigkeit) und teilweise al's Hilfskraft in der (Nennung Abteilung) der F.

tatig gewesen sei. Wahrend der Anhérung habe er wiederholt auf seine rein administrativen
Funktionen innerhalb der F. hingewiesen und dass er weder auf Personen
geschossen noch eine entsprechende Weisungsbefugnis tUber eine kdmpfende Einheit der

F. gehabt habe. Die Bemerkungen des SEM, wonach sich in seinem Fall konkrete
Hinweise auf eine tragende Rolle im Propagandaapparat der F. ergdben, wodurch
er zwar mittelbar, aber wissentlich und willentlich Menschenrechtsverletzungen unterstuitzt
habe, stellten unbelegte Behauptungen dar. Es gehe nicht an, wenn die Vorinstanz aufgrund
von Vermutungen und Annahmen darauf schliesse, er habe sich wahrend seiner Tétigkeit
as"(Nennung Tatigkeit)" fur die F. bewusst daftir entschieden, "Kriegsverbrecher
und andere Straftéter zu schitzen" und habe dazu beigetragen, "das Aufklaren von
Kriegsverbrechen zu verhindern". Der vorinstanzliche Vorwurf, der weder belegt noch
ansatzweise wahr sei, gehe somit ins Leere. Ferner sei er in der fraglichen Zeit, alser die
vom SEM genannten Taten begangen haben soll, (wenn Gberhaupt) ein Kombattant einer
Burgerkriegspartei gewesen. Insofern wéren die Bestimmungen des Militérstrafgesetzes
und nicht die Bestimmungen des StGB heranzuziehen. Die Vorinstanz sei somit fir die
Beurteilung der Asylunwirdigkeit von einer fehlerhaften gesetzlichen Grundlage
ausgegangen. Auch sei keine Subsumption unter die objektiven und subjektiven
Tatbestandsel emente der ihm vorgeworfenen Straftaten durchgefihrt worden. Im Weiteren
verstecke sich das SEM hinter schwammigen Begriffen wie "Loyalitét zu verschiedenen
Angehdrigen der F. " oder "keine Abkehr von dieser gewaltbereiten Organisation”,
was keine juristisch korrekte Arbeitsweise darstelle. Die Vorinstanz verweise nur auf seine
personliche und ideologische Nahe zu den F. . Es sei nochmals darauf hinzuweisen,
dass der vom SEM konstruierte Konnex zwischen seiner Tétigkeit und der ihm
vorgeworfenen Beteiligung an verwerflichen Taten der pauschalen Annahme gleichkomme,

dass sich jedes Mitglied der F. solcher Taten schuldig gemacht habe. Er habe nie
an Kampfhandlungen teilgenommen oder jemals eilne Waffe benutzt.
E.71

Nach Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Davon
ausgenommen sind jedoch unter anderem gemass Art. 53 AsylG Flichtlinge, die wegen



verwerflicher Handlungen der Asylgewahrung unwirdig sind oder die die innere oder die
aussere Sicherheit der Schweiz verletzt haben oder geféhrden. Unter den Begriff der
"verwerflichen Handlungen" fallen grundsétzlich Delikte, die dem abstrakten
Verbrechensbegriff von Art. 10 Abs. 2 StGB entsprechen, demnach also Straftaten, die mit
Freiheitsstrafe von mehr als drei Jahren bedroht sind (vgl. hierzu und zum Folgenden
BVGE 2011/29 E. 9.2.2; 2011/10 E. 6; 2010/44 E. 6). Nach der asylrechtlichen
Rechtsprechung ist esirrelevant, ob die verwerfliche Handlung einen ausschliesslich
gemeinrechtlichen Charakter hat oder als politisches Delikt aufzufassen ist. Unter Art. 53
AsylG sind mithin auch Handlungen zu subsumieren, denen keine strafrechtliche
Konnotation im engeren Sinne des Strafrechts zukommt (vgl. BVGE 2011/29 E. 9.2.2;
2011/10 E. 6 [2. Abschnitt] und das Urtell des BV Ger E-7453/2009 vom 28. Oktober 2013
E. 5.1, jem.w.H.). Das anzusetzende Beweismass wurde in der Botschaft zur Totalrevision
des Asylgesetzes sowie zur Anderung des Bundesgesetzes tiber Aufenthalt und
Niederlassung der Ausldnder vom 4. Dezember 1995 (BBI 1996 Il 73) fur Art. 1 F des
Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30)
und Art. 53 AsylG Ubereinstimmend umschrieben, was sich in der Folge in der
Rechtsprechung niedergeschlagen hat. Demnach ist bel Straftaten, dieim Ausland
begangen wurden, kein strikter Nachweis erforderlich. Es geniigt die aus schwerwiegenden
Griunden gerechtfertigte Annahme, dass sich die betreffende Person einer Straftat im Sinne
der genannten Bestimmungen schuldig gemacht hat, wobei auf den individuellen Tatbeitrag
abzustellenist (vgl. BVGE 2011/29 E. 9.2.31.). Liegt eine entsprechende Delinquenz vor,
vermag die alleinige Tatsache einer Mitgliedschaft bel einer extremistischen Organisation
grundsétzlich (vgl. SR 122) nicht zur Folgerung der Asylunwurdigkeit zu fuhren. Vielmehr
ist von einer pauschalen Betrachtungsweise Abstand zu nehmen und, wie erwahnt, der
individuelle Tatbeitrag - zu welchem die Schwere der Tat und der personliche Anteil am
Tatentscheid wie auch das Motiv des Téaters und allfallige Rechtfertigungs- oder
Schuldminderungsgriinde zu z&hlen sind - zu ermitteln. Ausserdem ist zu prifen, ob die
Rechtsfolge des Asylausschlusses auch eine verhaltnisméassige Massnahme darstellt (vgl.
aa0. E. 924 mw.H.).

E.7.2

Im Folgenden ist zunéchst zu prifen, ob und inwiefern dem Beschwerdefihrer verwerfliche
Handlungen im oben genannten Sinne vorgeworfen werden kdnnen.

E.7.21
Das Bundesverwaltungsgericht geht in seiner Rechtsprechung davon aus, dass die
F. angesichtsihrer Zielsetzung der politischen Selbstbestimmung der Tamilenin

Sri Lanka nicht ausschliesslich al's terroristisch-kriminelle Organisation aufzufassen sind,
gleichzeitig aber aufgrund der Wahl ihrer Mittel, welche zu erheblichen
Menschenrechtsverletzungen gefiihrt haben, ebenso nicht nach den alleinigen Kriterien
einer Burgerkriegspartel behandelt werden kénnen. Mit anderen Worten wird esin Bezug
auf dieF. einerseits nicht als sachgerecht angesehen, deren Taten generell als
Kriegshandlungen zu qualifizieren mit der Konsequenz, dass diese den daran Beteiligten
generell nicht als Asylausschlussgrund entgegengehalten werden kénnen. Andererseits wird
auch die Annahme eines Asylausschlusses einzig gestiitzt auf eine Mitgliedschaft bel den

F. nicht als gerechtfertigt erachtet (vgl. BVGE 2011/29 E. 8.2.1; Urteil des BV Ger
D-4291/2012 vom 26. Juli 2013 E. 5.2.1 ff. mw.H.).



E.7.22

Der Beschwerdefuhrer gab zu Protokoll, sich als (...)-Jahriger, mithin im Jahr (...) der

F. angeschlossen zu haben. Als Grinde fur seinen Beitritt nannte er seine
schwierige, von Gewalt gepréagte Kindheit, die vielen, wahrend seiner Jugendzeit
stattfindenden Bombardierungen in seiner Gegend, wovon auch das eigene Grundstiick
betroffen gewesen sei, sowie diein der damaligen Zeit durchgefiihrte Propaganda der

F. (vgl. act. D50/23, S. 3 f.). Er habe die Grundausbildung absolviert und sei
danach (Nennung Tétigkeiten). Im Jahr (...) habe er als Folge eines Bombenangriffs sein
(Nennung Korperteil) verloren und nach seiner Genesung bisim Jahr (...) seine Tétigkeit in
der (Nennung Abteilung) weitergefiihrt. Danach habe man ihm das (Nennung Taétigkeit)
beigebracht, worauf er in der Folge auf Anweisung eines V orgesetzten den (Nennung
Funktion) der F. , . , anlasslich von Treffen, Meetings und Anléassen
offizieller und privater Natur (Nennung Tétigkeit) habe. Diese Aufgabe habe er bisim Jahr
(...) ausgelbt. Bis zum Jahr (...) habe er die Fotos bei der (Nennung Einheit) der F.
abgeben miissen, danach habe er dieselben personlich archiviert (vgl. act. D50/23, S. 4 und
6). Der Umgang mit J. selber habe sich ausschliesslich auf seine Tétigkeit als
(Nennung Tatigkeit) beschrankt. Mit der Auswahl und Publikation der von ihm gemachten
Fotos, die ohne die Nennung seines Namens publiziert worden seien, habe er nichts zu tun
gehabt (vgl. act. D50/23, S. 7 f.). Sodann habe er ab dem Jahr (...) in der (Nennung
Abteilung und Tétigkeit innerhalb derselben) (vgl. act. D50/23, S. 8 unten). Gegen
Kriegsende habe er gar nicht mehr (Nennung Tétigkeit) kénnen, sondern vorwiegend
mitgeholfen, Sachen zu packen und zu transportieren. (Nennung Zeitpunkt) habe er
zusammen mit zwel weiteren Personenin L. in einer Kiste (Nennung Material)
vergraben. Ferner habe er seine Frau, welche in einem anderen Camp der F.

(Nennung Tatigkeit) habe, im Jahr (...) geheiratet. Wegen seiner Tatigkeit als (Nennung
Tatigkeit) far J. und dessen Familie und weil er im gleichen Camp gewohnt habe,
seien an seiner Hochzeit dessen Ehefrau sowie einige hohere Mitglieder der F.

anwesend gewesen.

E.7.23

Vorliegend kann - entgegen den im angefochtenen Entscheid des SEM angefihrten
Schlussfolgerungen - nicht der Schluss gezogen werden, der Beschwerdefiihrer sei
entweder direkt oder lediglich indirekt an gewalttatigen und terroristischen Handlungen der
F. beteiligt gewesen. So lassen die diversen von der Vorinstanz aufgefuhrten, und
als massgebliche individuelle Tatbeitrage bezeichneten Handlungen des Beschwerdefiihrers
(vgl. act. D60/15, S. 7 ff.) eine mittelbare Téterschaft an verwerflichen Handlungen nicht
als Uberwiegend wahrscheinlich erscheinen. Nach der Rechtsprechung des

Bundesverwal tungsgerichts stellen weder die F. -Mitgliedschaft fur sich alein noch
gewaltlose Aktivitéten innerhalb dieser Organisation verwerfliche Handlungen im Sinne
von Art. 53 AsylG dar. Sodann sind weder individuelle Handlungen noch eine individuelle
Verantwortlichkeit ersichtlich, die als verwerflich im Sinne von Art. 53 AsylG einzustufen
sind. Der Beschwerdefiihrer war den Akten zufolge lediglich in untergeordneten
Hilfsfunktionen tédtig. Aus seinen Angaben zu seiner Tétigkeit fur die F. ergeben
sich keine Hinweise darauf, dass er in irgendeiner Weise direkt an Gewaltakten derselben
beteiligt war. Weder nahm er eine Fihrungsfunktion ein noch verfigte er - entgegen der
vom SEM vertretenen Ansicht - Uber irgendwel che Entschel dungsbefugnisse. Den
Schlussfolgerungen des SEM, wonach davon auszugehen sei, dass der Beschwerdefthrer




mit seinen Unterstitzungsleistungen im Sinne einer Mittéterschaft gewalttétige und
terroristische Handlungen der F. , die sowohl Armeeangehdrige wie auch
Zivilpersonen in Mitleidenschaft gezogen hétten, beginstigt habe, indem er die F.
wahrend (Nennung Dauer) aktiv und in verschiedenster Hinsicht - kombattant, logistisch,
propagandistisch, vermittelnd und schiitzend - unterstitzt habe, um personlich eine stetige
Karriereinnerhab der F. verfolgen zu kénnen, kann nicht gefolgt werden. Soweit
das SEM darauf verweist, dass der Beschwerdefiihrer aufgrund seiner Ausbildung tber
Waffenkenntnisse verfiige und allein schon seine Kriegsverletzungen (Verlust eines
[Nennung Korperteil]), Narben) gegen seine Aussage, er habe sich nie an
Kampfhandlungen beteiligt, sprechen wirden, rechtfertigt die Annahme nicht, er habe sich
einer verwerflichen Handlung schuldig gemacht. Esist nicht auszuschliessen, dass der
Beschwerdefiihrer angesichts der erhaltenen Grundausbildung eine Waffe besessen haben
konnte (vgl. act. D50/23, S. 4). Den Akten sind jedoch keine Hinweise zu entnehmen, dass
er wahrend seiner Zeit bei den F. jemals von einer Waffe Gebrauch gemacht oder
an Kampfhandlungen teilgenommen hétte (vgl. act. D50/23, S. 4 ff.). Zudem will er sich die
Verletzungen als Folge einer Bombardierung im Jahr (...) zugezogen haben, was nicht per
se den Schluss zul&sst, er kdnne sich diese schlechterdings nur im Rahmen von
Kampfhandlungen zugezogen haben, zumal er auch angab, als Jugendlicher in seiner
Gegend viele Bombardements - sogar des eigenen Grundstticks - miterlebt zu haben (vgl.
act. D50/23, S. 4, F18), was auf die relative Haufigkeit solcher Ereignisse hindeutet, in
deren Verlauf nicht nur Kampfverbande, sondern auch am direkten Kampf Unbeteiligte
oder Zivilisten in Mitleidenschaft gezogen werden kénnen. Zum gleichen Schluss gelangt
das Gericht auch hinsichtlich der T&tigkeit des Beschwerdefihrersin der (Nennung
Abteilung), in welcher er im Wesentlichen eintreffende Informationen an andere
Stitzpunkte weiterleitete. Es lasst sich diesbeziiglich nur spekulieren, welcher Art die von
ihm Gbermittelten Mitteilungen waren und welche tatschlichen Auswirkungen diese auf
das Vorgehen der F. gehabt haben kdnnten. Auch die Funktion des (Nennung
Téatigkeit) und der spateren Dokumentation von (Nennung Material) lassen keinen
massgeblichen individuellen Tatbeitrag mit Blick auf ein Verbrechen respektive eine
verwerfliche Handlung erkennen. Der BeschwerdefUhrer hatte weder Einfluss noch eine
Entscheidkompetenz bezuglich Ort, Zeit, Datum, Grund, Motiv, Auswahl und
Veroffentlichung seiner Aufnahmen, auch wenn es sich dabel in der Regel um (Nennung
Person) der F. , J. , hochstpersonlich gehandelt haben soll. Auch die blosse
Dokumentation (Nennung Material) stellt keinen solchen Tatbeitrag dar. Esist nicht
auszuschliessen und fur das Gericht ausserdem naheliegend, dass der BeschwerdefUhrer -
der im gleichen Camp wie J. gewohnt habe und fur diesen wahrend einiger Zeit als
(Nennung Tétigkeit) t&tig gewesen sal -, infolge seiner Tatigkeit sowohl J. selber
und dessen Familie wie auch anderen hoheren Chargen der F. bekannt war. Dies
|&sst die Anwesenheit einiger Kader der F. und der Ehefrau J. an seiner
Hochzeit - auch infolge der unmittelbaren Nahe zum Ort der Feier - durchaus as
nachvollziehbar erscheinen. Selbst wenn der Beschwerdefihrer, wie das SEM anfiihrt, in
der Gunst J. gestanden hétte, da eine Heirat nur mit dessen ausdricklicher
Genehmigung mdglich gewesen sei, verméchte dieser Umstand den daraus gezogenen
Schluss, der Beschwerdefuihrer habe eine Schllissel position innegehabt und zum inneren
Kreisder F. gehdrt, nicht Uberzeugend zu erkléren. Der aleinige Umstand, im
personlichen Umfeld J. eine relativ untergeordnete und von keinerlel
Entscheidkompetenz begleitete Tatigkeit ausgelibt zu haben, vermag den Beschwerdefthrer




nicht in den inneren Kreis der F. oder in eine Position mit Weisungsbefugnis
innerhalb derselben zu riicken. Dafir spricht auch, dass der BeschwerdefUhrer seinen
Angaben zufolge im Anschluss an die Hochzeit - was fur Verheiratete tblich gewesen sei -
einer anderen Einheit zugeteilt wurde und nicht mehr direkt mit J. zu tun hatte (vgl.
act. D50/23, S. 8, F53 ff.). Sodann stellen auch die Hilfstétigkeiten des Beschwerdefihrers
gegen Ende des Krieges, a's er beim Einpacken und Transportieren geholfen habe, schon in
Ermangelung eines personlichen Anteils am Tatentscheid keinen massgeblichen
individuellen Tatbeitrag dar. Einen solchen erblickt die Vorinstanz jedoch im Umstand,
dass der Beschwerdefuhrer eine Kiste mit (Nennung Material) mit zwel weiteren Personen,
die nicht gewusst hatten, um was fir Material es sich gehandelt habe, vergraben habe.
Dadurch sai er fur die Beseitigung kompromittierenden Materials verantwortlich gewesen.
Diesem Material wéren Nachweise fur verwerfliche Taten zu entnehmen gewesen, was sich
bereits durch die geschehene Beseitigung desselben ergebe. Dem Anhdrungsprotokoll vom
23. Mai 2019 lasst sich nicht entnehmen, ob der Entscheid, das entsprechende Materia zu
vergraben auf den eigenen Entschluss des Beschwerdefuhrers oder eines seiner

V orgesetzten zurtickzuf Uihren ist. Dennoch 1&sst sich aus dem Umstand, dass die beiden
Helfer beim Vergraben keine Kenntnis vom Inhalt der Kiste gehabt hétten, nicht mit einer
solchen Sicherheit - wie dies die Vorinstanz tut - schlussfolgern, der Beschwerdefihrer sei
fur diese Aktion verantwortlich gewesen. Doch selbst wenn der vorinstanzlichen Annahme
beizupflichten wére, erschliesst sich dem Gericht nicht, inwiefern das vergrabene (Nennung
Material) Nachweise fur verwerfliche Taten zu liefern verméchten, sollen die Foto- und
Filmaufnahmen doch im Wesentlichen bei 6ffentlichen und privaten Anlassen J.

gemacht worden sein und nicht Kampfeinsdtze oder deren Vorbereitung dokumentiert
haben (vgl. act. D50/23, S. 6, F32 ff.). Ob sich sodann in der Kiste daneben noch
Unterlagen wie bei spiel swei se bedeutsame Dokumente oder Ahnliches befunden hétten, ist
vorliegend nicht schliissig, zumal auch die diesbeziiglichen Aussagen des
Beschwerdefiihrers keine derartigen Ruckschltisse erlauben (vgl. act. D50/23, S. 9, F62).
Demzufolge ergeben sich auch keine konkreten Hinweise fir die Annahme der Vorinstanz,
der Beschwerdefuihrer habe dadurch aktiv die Aufklarung von Kriegsverbrechen verhindert
und entsprechende Straftéter geschitzt; Uberdies durfte die Fihrungsriege der F.

den sri-lankischen Behdrden ohne Weiteres bekannt gewesen sein. Dem Beschwerdefthrer
ist beizupflichten, dass die Vorinstanz mit ihren wiederholten Verweisen auf seine

personliche und ideologische Nahe zu den F. nicht schllissig aufzuzeigen vermag,
wie er sich durch seine Tétigkeiten (Aufzahlung Téatigkeiten) an den allfélligen Gewalt- und
Totungsdelikten der F. beteiligt haben soll. Mit dem Schluss, er habe sichiin

Uberdurchschnittlichem Masse mit der Vorgehensweise, der Ideologie und der Polizei
dieser Organisation identifiziert und folglich deren Ziele als Vertrauter loyal und
zuverlassig verfolgt, unterstellt das SEM dem Beschwerdefihrer eine generelle
Mitverantwortung fir die den F. zur Last gelegten Straftaten in Form von
Anschlégen oder gezielten Totungen von Armeeangehdrigen oder auch Zivilpersonen.
Dieser Schlussist angesichts der Angaben des BeschwerdefUhrers aber as unzuléssig zu
qualifizieren. Auch wenn er den F. - begUnstigt durch schwierige familidre
Verhaltnisse und durch Bombardierungen seiner Wohngegend sowie des eigenen
Grundstucks - aus freien Stuicken beigetreten sein dirfte, und sich in der Folge wahrend
langen Jahren innerhalb der Organisation als (Nennung Tétigkeiten) betétigte, ist in seinem
Fall noch nicht mit einer Uberdurchschnittlichen Identifikation mit der Vorgehensweise
einer gewaltbereiten Organisation wie den F. auszugehen, welcher einen



Asylausschluss nach sich ziehen musste (vgl. BVGE 2011/29 E. 9.2.2, 2011/10 E. 6,
2010/44 E. 6). Die Beteiligung an einer konkreten Tat der F. , welche nach dem
Gesagten als massgeblicher Beitrag im Sinne eines V erbrechens angesehen werden misste,
ergibt sich aus den Akten nicht. Es kann tberdies nur gemutmasst werden, wie sich seine
Unterstitzungsleistungen (Aufzahlung derselben) konkret ausgewirkt haben. Dass er damit
einen Beitrag zur Erreichung der Ziele der F. geleistet hat, kann zwar nicht
ausgeschlossen werden, zumal er seine Unterstiitzungstétigkeit Uber eine lange Zeit
ausgelbt hat. Auch unter Beriicksichtigung dessen, dassim Ausland begangene
verwerfliche Handlungen nach Art. 53 AsylG nicht eines strikten Beweises bediirfen,
sondern die aus schwerwiegenden Grinden gerechtfertigte Annahme gentigt, dass sich die
betroffene Person einer Straftat schuldig gemacht hat, ergibt sich aber aus der Aktenlage
nachweislich keine Beteiligung an irgendeiner Tat der F. , die al's massgeblicher
Beitrag im Sinne eines Verbrechens zu werten wére. Esist daher aufgrund der Aktenlage
auch eine alfallige indirekte Beteiligung an verwerflichen Handlungen zu verneinen.
Uberdiesist zu beriicksichtigen, dass sich der Beschwerdefiinrer den Akten zufolge seit

dem Kriegsende im Mai 2009 weder fir die F. engagiert hat noch sich seit seiner
Einreisein die Schweiz im Jahr (...) etwas zuschulden kommen liess.
E.7.24

Zusammenfassend ist festzustellen, dass dem Beschwerdefthrer aufgrund der Aktenlage ein
konkreter und individueller Tatbeitrag zu verwerflichen Handlungen im Sinne von Art. 53
AsylG nicht vorgeworfen werden kann. Bel dieser Sachlage kann offen bleiben, ob ein
Ausschluss vom Asyl gegebenenfalls unverhdtnismassig wére.

E.7.3
Dem Beschwerdefiihrer ist daher in der Schweiz Asyl zu gewéhren.

E.8

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass bezuglich des Beschwerdefiihrers keine
Asylausschlussgrinde nach Art. 53 AsylG bestehen und die - auf den Punkt des
Ausschlusses vom Asyl und die damit verbundenen Rechtsfolgen beschrénkte -
Beschwerde gutzuheissen ist, soweit darauf einzutreten ist. Entsprechend sind die Ziffern 2
bis 6 der angefochtenen Verfliigung aufzuheben und das SEM ist anzuweisen, dem
Beschwerdefuhrer in der Schweiz Asyl zu gewahren.

E.91

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 3VwWVG
i.V.m. Art. 37 VGG).

E.9.2

Dem vertretenen BeschwerdefUhrer ist angesichts seines Obsiegens in Anwendung von Art.
64 VWV G und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 tiber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) eine
Entschéadigung fir die ihm notwendigerweise erwachsenen Parteikosten zuzusprechen. Es
wurde keine K ostennote eingereicht, weshalb die notwendigen Parteikosten aufgrund der
Akten zu bestimmen sind (Art. 14 Abs. 2 in fine VGKE). Gestltzt auf die in Betracht zu
ziehenden Bemessungsfaktoren (Art. 9-13 VGKE) ist dem Beschwerdefihrer zulasten der
Vorinstanz eine Parteientschédigung von gerundet Fr. 2570.- (inkl. Auslagen und

M ehrwertsteuerzuschlag) zuzusprechen. (Dispositiv nachste Seite)
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