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Regeste

Asile et renvoi

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Cour IV D-1975/2015 Arrét du 26 juin 2015 Composition
Gérald Bovier, juge unique, avec |'approbation de Thomas Wespi, juge ; Mathieu Ourny,
greffier. Parties A. ,néle(...), Sri Lanka, (...), recourant, contre Secrétariat d'Etat
aux migrations (SEM ; anciennement Office fédéral des migrations, ODM), Quellenweg 6,
3003 Berne, autorité inférieure. Objet Asile et renvoi ; décision du SEM du 20 février 2015
/' N (...). Vu lademande d'asile déposée par I'intéresse en Suisse, le 17 novembre 2013, les
proces-verbaux des auditions des 22 novembre 2013 et 16 février 2015, la décision du 20
février 2015, notifiée le 24 suivant, par laquelle le SEM aregjeté lademande d'asile du
requérant, a prononcé son renvoi de Suisse et a ordonné I'exécution de cette mesure, le
recours formé le 26 mars 2015 contre cette décision, les demandes d'assistance judiciaire
totale et d'exemption du paiement d'une avance de frais, la décision incidente du 16 avril
2015, par laquelle le juge chargé de I'instruction, considérant les conclusions formul ées
dans le recours d'emblée vouées a |'échec, argjeté les demandes d'assistance judiciaire
totale et d'exemption du paiement d'une avance de frais, et aimparti au recourant un délai
au ler mai 2015 pour verser un montant de 600 francs, en garantie des frais de procédure
présumés sous peine d'irrecevabilité du recours, le versement de la somme requise dansle
délai imparti, et considérant que le Tribunal administratif fédéral (ci-apres: le Tribunal), en
vertu del'art. 31 delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal administratif fédéral (LTAF, RS
173.32), connait des recours contre les décisions au sensde I'art. 5 de laloi fédérale du 20
décembre 1968 sur la procédure administrative (PA, RS 172.021) prises par les autorités
mentionnées al'art. 33 LTAF, qu'en particulier, les décisions rendues par le SEM
concernant |'asile peuvent étre contestées, par renvoi de l'art. 105 delaloi du 26 juin 1998
sur l'asile (LASI, RS 142.31), devant le Tribunal, lequel statue alors définitivement, sauf
demande d'extradition déposée par I'Etat dont |e requérant cherche a se protéger (cf. art. 83
let. d ch. 1 delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral [LTF, RS 173.110]), exception
non réalisée en I'espece, que le Tribunal examine librement en la matiere |'application du
droit public fédéral et la constatation des faits, sans étre lié par les arguments invoqués a
I'appui du recours (cf. art. 106 al. 1 LAsI et 62 a. 4 PA par renvoi des art. 6 LAS et 37
LTAF) ni par lamotivation retenue par le SEM (cf. ATAF 2009/57 consid. 1.2) ; qu'il peut
ainsi admettre un recours pour un autre motif que ceux invoqués devant lui ou rejeter un re-
cours en adoptant une argumentation différente de celle de I'autorité intimée (cf. ATAF
2007/41 consid. 2), que I'intéressé a qualité pour recourir (cf. art. 48 al. 1 PA) et quele
recours, respectant les exigences légales (cf. art. 108 al. 1 LASi et art. 52 al. 1 PA), est
recevable, qu'au cours des auditions, le requérant, d'ethnie tamoule, a déclaré étre originaire



deB. et avoir vécu des(...) aC. ;gqu'en (...), il serait devenu membre du
parti D. (...), pour lequel il aurait fait de la propagande dans son village ; qu'en (...),
décu de ne pas figurer sur les listes électorales de son parti, il aurait quitté le D. et
rejoint la E. (...) qui l'aurait inscrit sur ses listes pour les élections a venir ; qu'en
vue de dites dlections, laE. aurait fait imprimer des tracts contenant de fausses
informations, dans le but de tromper les électeurs et de sattirer leurs suffrages, au détriment
notamment du D. ; que I"intéressé, ainsi qu'un ami également membre du parti,
n‘auraient pas cautionné cette maniére de faire et auraient manifesté leur souhait de quitter
le parti ; que par la suite, le requérant aurait été enlevé par des inconnus et détenu pendant
(...) ; quavant de le libérer, on aurait exige de lui qu'il continue de travailler pour la

E. et qu'il ne dénonce pas les agissements illégaux du parti, faute d'étre tué ; que le
jour méme de salibération, I'intéressé et son ami du parti, circulant dans un véhicule muni
d'un haut-parleur, auraient dénoncé les actes de la E. danslarue; que plustard
dans lajournée, des inconnus se seraient présentés au domicile du requérant en son absence,
asarecherche, provoquant lafuite de ce dernier aF. puis son départ vers la Suisse,
gu'al'appui de sademande d'asile, il a produit divers moyens de preuve, a savoir une carte
de candidat aux éections, destracts, un bulletin de vote, un article de journal, une lettre
émanant d'un parlementaire, ainsi qu'un certificat d'études, que le SEM, dans sa décision du
20 février 2015, a considéré, en substance, que les motifs allégués n'étaient ni
vraisemblables ni pertinents en matiere d'asile ; que I'office a en outre considéré I'exécution
du renvoi comme licite, raisonnablement exigible et possible, que dans son recours,
I'intéressé sest attaché essentiellement a défendre la vraisemblance et 1a pertinence de ses
motifs, sans toutefois critiquer la décision querellée sous I'angle de |'exécution du renvoi,
gue sont des réfugiés les personnes qui, dans leur Etat d'origine ou dans le pays de leur
derniére résidence, sont exposées a de sérieux préjudices ou craignent ajuste titre de I'étre
en raison de leur race, de leur religion, de leur nationalité, de leur appartenance a un groupe
socia déterminé ou de leurs opinions politiques (cf. art. 3al. 1 LAS) ; que sont notamment
considérés comme de sérieux préjudices lamise en danger de lavie, de l'intégrité corporelle
ou de laliberté, de méme que les mesures qui entrainent une pression psychique
insupportable, et qu'il y alieu de tenir compte des motifs de fuite spécifiques aux femmes
(cf. art. 3. 2 LASI), que quicongque demande |'asile doit prouver ou du moins rendre
vraisemblable qu'il est un réfugié (cf. art. 7 al. 1 LASI) ; que ne sont pas vraisemblables
notamment les allégations qui, sur des points essentiels, ne sont pas suffisamment fondées,
qui sont contradictoires, qui ne correspondent pas aux faits ou qui reposent de maniere
déterminante sur des moyens de preuve faux ou fasifiés (cf. art. 7 a. 3LAS), qu'en
I'espéce, comme retenu par |'autorité intimée, les motifs d'asile invoqués apparai ssent
invraisemblables, que lors de I'audition sommaire, interrogé expressement sur d'éventuelles
autres activités politiques qu'il aurait pu exercer, en sus de celle au sein delaE. en
(...), le recourant arépondu qu'il n'en avait exercé aucune autre (cf. procés-verbal de
I'audition du 22 novembre 2013, p. 8) ; qu'au cours de |'audition sur les motifs, il a pourtant

parlé spontanément d'un engagement pour le compte du parti D. entre(...) et (...)
(cf. proces-verba de l'audition du 16 février 2015, p. 5ss), qu'al'occasion de |'audition sur
les motifs, il amentionné avoir fait de la propagande dans la rue contre la E. , avec

un haut-parleur, aprés salibération (cf. proces-verbal de |'audition du 16 février 2015, p.
8ss) ; que lors de sa premiére audition, il n'atoutefois pas parlé de cet événement, aors qu'il
I'a, par la suite, présenté comme un élément déclencheur des recherches menées a son
encontre et donc de sa fuite du pays (cf. ibidem), qu'a ce propos, il est peu crédible que le



recourant se soit comporté ainsi, a visage découvert, alors qu'il venait a peine d'étre menacé
de mort (...) (cf. proces-verbal de l'audition du 16 février 2015, p. 7), et qu'il a prétendu ne
pas vouloir participer a des manifestations en Suisse de peur de mettre en danger safamille
restée au pays (cf. ibidem, p. 6), qu'au cours de ses auditions, il araconté en détail avoir été
enlevé, le(...), et avoir été détenu pendant (...), avant d'érerelachéle(...), sansjamaisfare
mention d'une tierce personne qui aurait été détenue avec lui (cf. procés-verbal de l'audition
du 22 novembre 2013, p. 8 ; procés-verbal de I'audition du 16 février 2015, p. 7) ; que dans
son recours, il aexpliqué avoir été détenu et interrogé avec son ami G. , €t libéréen
méme temps que lui (cf. mémoire de recours du 26 mars 2015, p. 3), qu'il atenu des propos
incohérents concernant la maniere dont laE. aurait manipulé les élections, qu'il a
en effet déclaré quelaE. avait utilisé son propre symbole sur ses tracts afin
d'induire en erreur les électeurs, tout en précisant que de nombreux Sri-Lankais n'avaient
pas de formation et Sorientaient grace aux symboles des partis (cf. mémoire de recours du
26 mars 2013, p. 2 et 3), que pourtant, dans ce contexte, si les électeurs avaient di voter en
fonction des symboles, ils auraient su qu'ils votaient pour la E. et non pour la

D. comme indiqué par le recourant, que par ailleurs, les déclarations du recourant
relatives au fait qu'il ne serait plus en contact avec les membres de sa famille et ne saurait
pas ou ils se trouvent ne sont pas convaincantes (cf. procés-verbal de I'audition du 16 février
2015, p. 3) ; qu'il en vade méme de I'affirmation selon laquelle il ne serait pas en mesure de
contacter un ami qui lui aurait donné des nouvelles de sa famille (cf. ibidem, p. 13), queles
moyens de preuve produits n'étaient en rien les motifs d'asile allégués, mais tout au plus des
engagements politiques dans des partis |égaux, que lalettre d'un parlementaire, datée du
(-..), ne mentionne pas I'engagement de I'intéressé aupres de laE. et reste trés vague
concernant les problémes qu'aurait rencontrés celui-ci, ne faisant pas méme allusion ace
parti, qu'en sus, lalettre évoque de trés fréquentes visites de personnes inconnues a son
domicile, alors que le recourant n'afait état que d'une seule, en son absence, le jour de son
départ pour F. , qu'au vu de ce qui précede, faute d'argument susceptible de remettre
en cause |le bien-fondé de la décision du SEM du 20 février 2015, sous I'angle de la
reconnaissance de la qualité de réfugié et de I'octroi de I'asile, le recours doit étre rejeté et le
dispositif de la décision précitée confirmé sur ces points, qu'aucune des conditions de I'art.
32 del'ordonnance 1 du 11 ao(t 1999 sur l'asile relative ala procédure (OA 1, RS 142.311)
n'étant réalisée, en |'absence notamment d'un droit du recourant & une autorisation de s&jour
ou d'établissement, le Tribunal est tenu de confirmer le renvoi (cf. art. 44 LAS), que
I'exécution du renvoi est ordonnée si €lle est possible, licite et raisonnablement exigible ;
gualinverse, le SEM regle les conditions de résidence conformément aux dispositions de
laloi fédérale sur les étrangers du 16 décembre 2005 (L Etr, RS 142.20) concernant
I'admission provisoire (cf. art. 83 LEtr, applicable par renvoi de I'art. 44 LASI), que
I'intéressé n'ayant pas établi I'existence d'un risgue de sérieux préudices au sens de l'art. 3
LAS, il ne peut se prévaoir del'art. 5a. 1 LAs (principe de non-refoulement) ; qu'il n'a
pas non plus établi qu'il risquait d'étre soumis, en cas d'exécution du renvoi, a un traitement
prohibé par I'art. 3 de la convention du 4 novembre 1950 de sauvegarde des droits de
I'nomme et des libertés fondamentales (CEDH, RS 0.101) ou par I'art. 3 de la Convention
contre latorture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants du 10
décembre 1984 (Conv. torture, RS 0.105) (cf. dans ce sens Jurisprudence et informations de
la Commission suisse de recours en matiere d'asile [JJCRA] 1996 n° 18 consid. 14b/ee p.
186 s.) ; qu'il faut préciser qu'une simple possibilité de mauvais traitements ne suffit pas et
gue la personne concernée doit rendre hautement probable qu'elle serait visée directement



par des mesures incompatibles avec ces dispositions ; que pour les raisons indiquées
ci-dessus, tel n'est pasle cas en I'espéce, qu'il y alieu de préciser que I'exécution du renvoi
de personnes d'ethnie tamoule au Sri Lanka n'est pas en soi, indépendamment des
circonstances du cas d'espéce, illicite (cf. ATAF 2011/24 consid. 10.4 ; voir aussi arrét dela
CourEDH R.J. contre France du 19 septembre 2013, 10466/11, ch. 37), que par conséquent,
I'exécution du renvoi est licite (cf. art. 44 LAsS et art. 83 a. 3 LEtr), qu'elle est également
raisonnablement exigible (cf. art. 44 LAs et art. 83 al. 4 LEtr), que suite ala cessation des
hostilités entre I'armée sri-lankaise et les LTTE, en mai 2009, e Sri Lanka ne connait plus
une situation de guerre, de guerre civile ou de violence généralisée sur I'ensemble de son
territoire qui permettrait de présumer a propos de tous les requérants provenant de cet Etat
I'existence d'une mise en danger concréte au sensde l'art. 44 LAsi et del'art. 83 al. 4 d LEtr
(cf. ATAF 2011/24 consid. 12 et 13 ss), qu'en principe, I'exécution du renvoi est exigible
dansI'ensemble de laprovince de I'Est (cf. ATAF 2011/24 consid. 13.1), dans celle du Nord
- al'exception de larégion du Vanni (consid. 13.2.2) -, a certaines conditions (consid.
13.2.1), et dans les autres régions du pays (consid. 13.3), que cette jurisprudence a été
confirmée encore récemment (cf. arréts du Tribunal E-1707/2015 du 15 mai 2015 consid.
5.3, E-2295/2015 du 23 avril 2015 consid. 6.3, E-1785/2015 du 20 avril 2015 consid. 6.3,
E-1578/2015 du 23 mars 2015 consid. 6.3), qu'en |'espéece, I'intéresseé est originaire de

B. , maisavécudes(...) aC. , Qui se situe dans la province du Nord et en
dehorsdelarégion du Vanni ; qu'au vu des indices d'invrai semblance énumérés ci-dessus, il
est réputé disposer, aC. , d'un réseau familial et social, constitué notamment de sa

meére, de son frére et de sa soeur ; qu'il est au bénéfice d'une formation professionnelle et
d'expérience professionnelle ; qu'il n'a pas allégué ni éabli souffrir de problémes de santé
particuliers, soit autant de facteurs qui devraient lui permettre de se réinstaller sans
rencontrer d'excessives difficultés, qu'au demeurant, dans son mémoire de recours, le
recourant n'a pas opposé d'arguments sous |'angle du caractére raisonnablement exigible de
I'exécution de son renvoi, que par surabondance de motifs, le Tribunal constate que la
photographie figurant sur le passeport malaisien dépose par |'intéressé comporte
d'importantes similarités avec la photographie du recourant prise lors de son arrivée en
Suisse ; que dans ces conditions, il ne peut étre exclu, en |'état actuel du dossier, que
I'intéresseé possede la nationalité malaisienne et qu'il puisse ainsi retourner en Maaisie
plutbt qu'au Sri Lanka, que I'exécution du renvoi savere enfin possible (cf. art. 44 LAsi et
83 al. 2 LEtr) ; quil incombe en effet al'intéressé d'entreprendre toutes |es démarches
nécessaires pour obtenir les documents lui permettant de retourner dans son pays (cf. art. 8
al. 4 LAs), quelerecours, en tant qu'il porte sur I'exécution du renvoi, doit également étre
rejeté et le dispositif de la décision querellée confirmé sur ce point, que savérant
manifestement infondé, le recours peut étre rejeté dans une procédure a juge unique, avec
I'approbation d'un second juge (cf. art. 111 let. e LASi), qu'il est renoncé a un échange
d'écritures, le présent arrét n'étant motivé que sommairement (cf. art. 111aal. 1 et 2 LAS),
que, vu l'issue de la cause, il y alieu de mettre les frais de procédure ala charge du
recourant, conformément aux art. 63 al. 1, 4biset 5 PA et 1, 2 et 3 let. adu reglement du 21
février 2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif
fédéral (FITAF, RS 173.320.2), (dispositif page suivante) le Tribunal administratif fédéral
prononce : 1. Lerecours est rejeté. 2. Lesfrais de procédure, d'un montant de 600 francs,
sont mis ala charge du recourant. Ils sont entiérement couverts par I'avance de frais de
méme montant versée le 27 avril 2015. 3. Le présent arrét est adresse au recourant, au SEM
et al'autorité cantonale. Le juge unique : Le greffier : Gérald Bovier Mathieu Ourny
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