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Regeste
Vollzug der Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde vor Bundesverwaltungsgericht kdnnen im Asylbereich die Verletzung von
Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die
unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts geriigt
werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Im Bereich des Auslanderrechts richtet sich die Kognition
nach Art. 49 VwV G, weshalb die Rige der Unangemessenheit in diesem Bereich
zugelassen wird (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Die vorliegende Beschwerde richtet sich ausschliesslich gegen den Vollzug der
Wegweisung. Die Ziffern 1 (Verneinung der Fluchtlingseigenschaft), 2 (Ablehnung des
Asylgesuchs) und 3 (Wegweisung aus der Schweiz) sind mangels Anfechtung in
Rechtskraft erwachsen.

E.3.2



Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf einen Schriftenwechsel
verzichtet.

E.41

Das SEM begrindet seinen ablehnenden Entscheid damit, dass der BeschwerdefUhrer seine
geltend gemachte Minderjahrigkeit nicht glaubhaft gemacht habe. Er sei auf Nachfrage
auch nicht in der Lage gewesen, seinen Geburtsort zu nennen, sondern habe pauschal
behauptet, aus der afghanischen Provinz B. zu stammen. Es sai aber redlitétsfremd,
dass ihm sein Herkunftsort nicht bekannt sei, wenn man bedenke, dass seinen Aussagen
zufolge seine Eltern dort beerdigt seien, ein grosser Teil seiner Verwandtschaft von dort
stamme und dieser Ort in unterschiedlichen Zusammenhéngen immer wieder zur Sprache
gekommen sein durfte. Dass er im Iran auch seinen Onkel nie nach seinem afghanischen
Herkunftsort gefragt habe, sei ebenfalls nicht nachzuvollziehen. Zudem spreche auch die
Tatsache, dass seine Verwandten alle in Kabul lebten, gegen seine geltend gemachte
Herkunft. Auch sel es dem Beschwerdefihrer nicht gelungen, seinen angeblich
mehrjahrigen Aufenthalt im Iran «substantiiert darzulegen». Er habe zwar auf Nachfrage
gewisse Angaben zur Stadt C. machen kdnnen und einige Worter in (...) gekannt.
Solche Kenntnisse kdnne sich eine Person aber ohne weiteres anlernen, um so den Anschein
Zu erwecken, aus der behaupteten Gegend zu stammen. Vom Beschwerdefihrer wére
deshalb eine «vertiefte Darstellung» seiner «individuellen Eindrticke» zu erwarten
gewesen; stattdessen habe er abermals auf seine angeblich prekére Situation im Iran
hingewiesen. Auch seine Schilderungen zum geltend gemachten Aufenthalt in Teheran
seien substanzlos ausgefallen. Bis zuletzt sei kein anschauliches Bild der genauen
Umstande seines dortigen Aufenthalts entstanden. Es miisse somit davon ausgegangen
werden, dass sich der Beschwerdefthrer langer als von ihm angegeben in Afghanistan
aufgehalten habe und wahrscheinlich aus Kabul stamme. Durch die Verheimlichung und
Verschleierung seiner wahren Identitét und Herkunft verletze er die ihm obliegende
Mitwirkungsplicht und erschittere seine personliche Glaubwirdigkeit.

E.42

Dem wird auf Beschwerdeebene im Wesentlichen entgegen gehalten, dass er von seinem
Onkel nie erfahren habe, aus welchem Dorf in Afghanistan er urspriinglich stamme. Auch
habe er seinen Onkel nie Uber die Umstande des Todes seiner Eltern gefragt, weil er solche
Nachfragen fir «morbide und unangemessen» halte. Heute wisse er aber, dass er aus der
afghanischen Ortschaft D. stamme. |hm sei zugute zu halten, dass er nie versucht
habe, seine Verwandten in Kabul zu verheimlichen. Er hétte auch zu Protokoll geben
konnen, dass sich seine Verwandten allesamt in der afghanischen Provinz E.

beféanden. Seine Aussagen Uber die derzeitige Situation seiner Angehorigen sei wie folgt zu
erganzen: Zu seinen drei Tanten véterlicherseits habe er keinen Kontakt mehr, weil eine
Frau in Afghanistan nach der Heirat kulturbedingt in die Familie des Ehemannes tibergehe.
In Kabul habe er zudem nicht vier, sondern drei Onkel, die alle in beengten Verhdtnissen
im Mietshaus seines Grossvaters lebten. Nur ein Onkel habe eine Arbeitsstelle im Spital.
Zum «behelfsmassigen Beleg» seiner Schilderungen reiche er die Tazkiras seiner Onkel
und die seines Grossvaters zu den Akten. Sodann habe er entgegen den Ausfihrungen der
Vorinstanz weder behauptet, dass seine Angehdrigen in Kabul in guten Verhaltnissen
lebten, noch dass er zu diesen einen guten Kontakt pflege. Er habe lediglich gesagt, dass er
mit seinem dtesten Onkel in freundlichem aber unregel massigem Kontakt stehe. Dass er
zunachst Kabul, spéter B. als Herkunftsort seiner Grosseltern bezeichnet habe,



konne er sich heute nicht mehr erklaren. An der Anhdrung habe er starke Kopfschmerzen
gehabt und wisse bis heute nicht, ob er oder der Dolmetscher sich widersprochen hétten.
Entgegen der Argumentation der Vorinstanz habe er zudem nicht «die ganze Zeit» bei
seinem Onkel im Iran gelebt, sondern sei zwei Jahre vor seiner Ausreise nach Teheran
gezogen und habe dort in einer (...) gearbeitet. Seinen Lohn habe er entgegen der
vorinstanzlichen Argumentation regelméssig, vollsténdig und punktlich erhalten. Der
Dolmetscher habe seinen Dialekt als (...), «gespickt» mit «einer grossen Zahl» (...) Worter
beschrieben. Somit sei auch sein sprachlicher Ausdruck als «Element der Glaubhaftigkeit»
seines Vorbringens zu werten, dass er einen Grossteil seines Lebensim Iran verbracht habe.
Hinsichtlich seines Alters habe er aus «schwer zu erklarenden Griinden» in der Schweiz
zunéchst an seiner Altersangabe von sechzehneinhalb Jahren festgehalten, im
Asylverfahren dann aber seine Volljahrigkeit eingestanden. Allerdings sei sein
Asylverfahren «ausgesprochen kurz» und «nicht zu seinen Gunsten» ausgefallen. Es habe
ihn Uberrascht, dass er bereits einen Monat nach der BzP einlésslich zu seinen Asylgrinden
befragt worden sei, obwohl er zu diesem Zeitpunkt noch gar keinem Kanton zugewiesen
gewesen sai. Aufgrund der erschwerten Bedingungen im Empfangs- und
Verfahrenszentrum (EVZ), habe er «nur eingeschrankt» die M6glichkeit gehabt, innert Frist
sein Asylgesuch besser zu begriinden. So sei etwa der Kontakt zu seinem Onkel nur abends
und nur via «Messenger» moglich gewesen und erst nach seiner Anhdrung zustande
gekommen. Wegen starker Kopfschmerzen habe er sich im EVZ verschiedentlich an das
medi zinische Persona gewandt. Das Bundesverwaltungsgericht solle deshalb priifen, ob
sich aus seinen Akten nicht Hinweise fur einen «medizinischen Sachverhalt» ergaben.

E.5

Vorweg ist die Ruge der Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes zu priifen, daein
alenfalls ungeniigend abgekléarter Sachverhalt eine materielle Behandlung verunmoglichen
wurde. Der Beschwerdefihrer macht sinngemass geltend, das SEM habe den Sachverhalt
«im Hinblick auf die Tragweite des getroffenen Asylentscheids» ungentigend abgeklart und
unrichtig gewdrdigt. Vorliegend ging die Vorinstanz aufgrund der Parteiauskiinfte (vgl. Art.
12 VwVG) davon aus, dass der rechtserhebliche Sachverhalt als erstellt gelten kénne und
keine weiteren Beweismassnahmen zu ergreifen seien. So gilt ein Sachverhalt insbesondere
dann a's unvollstandig festgestellt, wenn nicht tber alle rechtserheblichen Umstande
Beweis gefuihrt wurde oder wenn eine entscheldrelevante Tatsache zwar erhoben wurde,
diese jedoch daraufhin nicht gewlrdigt wurde und nicht in den Entscheid einfloss (vgl.
Oliver Zibung/Elias Hof stetter, in: Waldmann/Weissenberger [Hrsg.], Praxiskommentar
Verwaltungsverfahrensgesetz, 2. Aufl. 2016, Art. 49 N 40). Die verfiigende Behdrde muss
sich dabei nicht ausdriicklich mit jeder tatbestandlichen Behauptung und jedem rechtlichen
Einwand auseinandersetzen, sondern darf sich auf die wesentlichen Gesichtspunkte
beschranken (BGE 126 | 97 E. 2b). Zunéchst ist festzuhalten, dass der BeschwerdefUhrer
anlasslich der Anhdrung beim SEM auf Nachfrage anfihrte, er habe seinen Ausfuhrungen
nichts mehr hinzuzuftigen, was ihm wichtig sei, und er habe alle seine Gruinde, die ihn zur
Ausreise bewogen hétten, dargelegt. Er bestétigte im Folgenden mit seiner Unterschrift die
Vollstandigkeit und Korrektheit des Protokolls (vgl. A24/25, S. 24). Entgegen der
Auffassung des Beschwerdefuhrers geht aus der angefochtenen Verfligung hervor, dass das
SEM seine wesentlichen Vorbringen gewtrdigt hat und el ne sachgerechte Anfechtung ohne
welteres moglich war. Zunéchst fasst die Vorinstanz im Sachverhalt, welchen sieihren
Erwégungen zugrunde gelegt hat, die V orbringen des Beschwerdefiihrers korrekt
zusammen und fuhrt unter anderem die von ihm angegebene Herkunft und den



Ausreisegrund an (vgl. A27/11, S. 2). Betreffend den Nachweis seiner afghanischen
Staatsangehdrigkeit hélt die Vorinstanz in ihren Erwagungen fest, dass der
Beschwerdefiihrer keine | dentitatspapiere eingereicht habe, welche diese Behauptung in
irgendeiner Form stiitzen respektive belegen konnten (vgl. A27/11, S. 3). Sodann hat die
Vorinstanz in der angefochtenen Verfiigung ale im Hinblick auf die Prifung der Herkunft
des Beschwerdefuihrers relevanten Sachverhaltsaspekte aufgefihrt und gewirdigt (vgl.
A27/11, S. 3ff.). Esist vorliegend nicht ersichtlich, inwieweit das SEM den Sachverhalt
diesbeziiglich unvollstandig festgestellt haben soll. Dass er anl&sslich der Anhérung auf die
wiederholten Fragen nach seiner Herkunft, seiner Identitét und seinen personlichen
Verhdltnissen keine vertieften, mit Realkennzeichen versehenen Sachverhaltsschilderungen
machte, kann vorliegend der Vorinstanz nicht als Unterlassung und damit einhergehend als
eine ungeniigende Sachverhal tsabklérung angel astet werden, sondern muss er sich selber zu
seinen Ungunsten anrechnen lassen. Aussert sich ein Asylgesuchsteller im Rahmen der
durchgefiihrten Anhérung - wie vorliegend - auch auf Nachfragen Gberwiegend in
Allgemeinpléatzen respektive in einférmiger und stereotyper Weise, so ist die Vorinstanz
auch im Rahmen des eingeschrankten Untersuchungsgrundsatzes nicht verpflichtet, diese
Sachverhaltsel emente noch weiter zu vertiefen. Von einer Verletzung des
Untersuchungsgrundsatzes in Form einer unvollstandigen Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhaltes kann demnach nicht ausgegangen werden. Der
Beschwerdefuhrer zeigt solchesin seiner Beschwerde denn auch nicht auf, sondern tbt
vielmehr inhatliche Kritik am vorinstanzlichen Entscheid, indem er die
Glaubhaftigkeitsprifung des SEM und damit die Sachverhatswirdigung bemangelt,
worauf bel der materiellen Abhandlung einzugehen ist (vgl. nachstehend E. 6). Es drangen
sich somit keine weitergehenden Abkl&rungen des Sachverhaltes auf.

E.6

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt, wie zuvor die Vorinstanz, zum Schluss, dass die
Angaben des Beschwerdefihrers zu seiner Person (Herkunft, Alter, personliche sowie
familidre Situation, verwandtschaftliches Beziehungsnetz) den Anforderungen an die
Glaubhaftigkeit nicht zu geniigen vermogen. Nach der Aufforderung, anzugeben, aus
welcher Ortschaft in Afghanistan er stamme, sind die folgenden Aussagen des
Beschwerdefuhrers protokolliert: «lch weiss nicht, wo in Afghanistan ich geboren wurde,
ich weiss nur dassich in der Provinz E. geboren wurde.» (vgl. A2/13, Ziff. 2.01);
«Das weiss ich eben nicht. Ich stamme aus dem gleichen Dorf wie mein Vater. Aber ich
kenne den Namen nicht.» (vgl. A24/25, F44). Hétte der Beschwerdefiihrer seine Kindheit
tatsachlich in der Provinz B. verbracht, wére zu erwarten gewesen, dass er tUber
diese Zeit und diese Orte hétte anschaulich Auskunft geben kdnnen, wenn man bedenkt,
dass es sich eigenen Angaben zufolge um den urspriinglichen Herkunftsort nahezu seiner
gesamten Verwandtschaft handelt und seine verstorbenen Eltern dort beerdigt sind (vgl.
A24/25, F226/227). Weshalb es, wie in der Beschwerde behauptet, «morbide und
unangemessen» gewesen sein sollte, wenn sich der Beschwerdefiihrer bel seinem Onkel
nach den Umsténden des Todes und mithin nach dem Herkunftsort seiner eigenen Eltern
erkundigt hétte, ist nicht einzusehen. Ebenfalls zu Recht hat die V orinstanz weiter
festgehalten, dass vom Beschwerdeflhrer, der gemass seiner Angabe einen Grossteil seines
Lebensim iranischen C. verbracht haben will, detailliertere und insbesondere
authentischer wirkende Antworten zu erwarten gewesen waren. Seine Schilderungenin
diesem Zusammenhang fallen durch Unkenntnis und einen ausgepragten Mangel an
Realitétskennzeichen - namentlich personlicher Farbung - auf. Insbesondere seine



Ausfuhrungen zu seiner angeblichen Arbeitstétigkeit und seinem Leben auf der (...) missen
mit Blick auf den geltend gemachten, mehrjahrigen Aufenthalt dort a's ungentigend
bezeichnet werden. So ware es verninftigerweise und der Logik entsprechend zu erwarten
gewesen, dass der Beschwerdefuhrer den Besitzer der (...) gekannt hétte (vgl. A24/25, F94).
Ebenfalls a's kaum tiefergehend sind seine Schilderungen der Stadt C. zu
bezeichnen. So gab er auf entsprechende Frage an, es gebe einen grossen Park, Geschéfte
und eine Polizeistation (vgl. A24/25, F102). Auch diese Aussagen sind jedoch auf viele
Ortschaften Ubertragbar und erweisen sich fur sich allein genommen als Typisierung und
Herkunftsnachwelis al's nicht tauglich respektive nicht gentigend. Auch sein geltend
gemachter Aufenthalt in Teheran ist nicht mit lebensechten, greifbaren Schilderungen
unterlegt, was bei einem tatséchlich mehrjdhrigen Aufenthalt in der Stadt zu erwarten
gewesen wére. So bleibt dem Gericht wie der Vorinstanz unklar, wie er zu seiner
Arbeitsstelle im Iran gekommen sein soll und um wen es sich bel seinem Arbeitgeber
Uberhaupt gehandelt hat. Sein diesbeziiglich spérliches Wissen wirkt vielmehr angelernt,
nicht aber gelebt respektive erlebt. Die Ausfihrungen des Beschwerdefihrersin der
Rechtsmitteleingabe hinsichtlich seiner Familienangehdrigen in Kabul sind weitestgehend
als nachgeschobene Sachverhaltsanpassungen zu qualifizieren. So stehen seinen
Beschwerdevorbringen, dass er in Afghanistan nur drei Onkel habe, diese nicht in Kabul,
sondern im Ort Paghman lebten, sein dtester Onkel «F. » heisse, verheiratet sei und
einen Sohn habe und die anderen beiden Onkel arbeitslos seien, die unzweideutigen
Aussagen des Beschwerdefiihrers bei der Anhdrung entgegen, dass seine vier Onkel in
Kabul lebten und berufstétig seien und sein dtester Onkel «G. » heisse und zwei
S6hne und eine Tochter habe (vgl. A24/25, F163, F165, F170, F176, F180, F185). Gleiches
gilt fur die auf Beschwerdeebene vorgebrachte «beengte» Wohnsituation seiner
Angehdrigen in Kabul, die er anlésslich seiner Befragungen mit keinem Wort erwahnt hatte.
Zudem hat das SEM auch zu Recht darauf hingewiesen, dass der Beschwerdefthrer bis
heute keine bewei shildenden Unterlagen zu seiner Person, namentlich in Form eines

| dentitétsauswei ses, beigebracht hat. Angesichts der offensichtlichen Unzulanglichkeit
samtlicher Angaben des Beschwerdefiihrers zu seiner Identitat und Herkunft muss davon
ausgegangen werden, dass er die diesbezliglichen tatsachlichen Umstande verheimlichen
und verschleiern will. Daran vermogen auch die al's Kopien eingereichten Tazkiras seiner
Verwandten und die Schulbestatigungen nichts zu éndern, zumal diesen Schriftstlicken
angesichts der damit verbundenen Mani pulationsmoglichkeiten kein Beweiswert zukommt.
Sodann untergrabt auch das offenkundig widerspriichliche Aussageverhalten des
Beschwerdefuhrers zur Frage seines Alters seinen gesamten Sachverhaltsvortrag.
Diesbeziiglich kann auf die ausfuhrlichen und vollumfanglich zu bestétigenden
Erwégungen in der vorinstanzlichen Verfligung verwiesen werden (vgl. A27/11, S. 31.).
Und schliesslich ist seine Einwendung, er habe im Asylverfahren zu wenig Zeit gehabt, sein
Gesuch besser zu begriinden, als Schutzbehauptung abzutun, zumal sich in den
Befragungsprotokollen keine Hinweise darauf finden und der Beschwerdefuhrer auf
Nachfrage anlasslich der Anhorung beim SEM bestétigte, dass er ales habe sagen kénnen,
was er fur sein Asylgesuch als wesentlich erachte, und mit seiner Unterschrift die
Vollsténdigkeit und Korrektheit des Protokolls bestétigte (vgl. A24/25, S. 24).
Zusammenfassend kann somit festgehalten werden, dass der Beschwerdefihrer seine
Staatsangehdrigkeit und Herkunft nicht glaubhaft machen konnte.

E.71



Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der Prifung der
Fllchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.7.2

Die Zulassigkeit, Zumutbarkeit und Mdglichkeit des Wegwei sungsvollzugs sind zwar
grundsétzlich von Amtes wegen zu prifen, jedoch findet diese Abklarungspflicht der
Asylbehotrden - wie bereits zuvor ausgefihrt - ihre Grenze an der Mitwirkungspflicht der
asylsuchenden Person (Art. 8 AsylG), die auch die Substanziierungspflicht trégt (Art. 7
AsylG). Esist nicht Sache der Behdrden, bei fehlenden, womdglich gezielt vorenthaltenen
Hinweisen nach allféligen Wegwel sungsvoll zugshindernissen in hypothetischen
Herkunftsl&ndern zu forschen (vgl. statt vieler: Urteile des Bundesverwaltungsgerichts
E-1410/2018 vom 23. Mé&z 2018 E. 8.2 und E-6294/2015 vom 22. Mérz 2018 E. 8.2).
Entzieht der Asylsuchende mit seinem Verhalten dem Gericht die fir genauere
Abkléarungen erforderliche Grundlage, ist es nicht Sache der Beschwerdeinstanz, sichin
Mutmassungen und Spekulationen zu ergehen.

E.7.3

Der Beschwerdefuhrer reichte keine rechtsgentiglichen Identitétspapiere ein und seine
Angaben zur Herkunft sind weitestgehend unglaubhaft ausgefallen. Seine Identitét und
Staatsangehdrigkeit, seine Herkunft sowie seine personlichen Verhaltnisse stehen - wie
oben ausgefthrt (vgl. E. 6) - bis heute nicht abschliessend fest. Durch die Verletzung seiner
Mitwirkungspflicht respektive die Verheimlichung seiner wahren Identitét und Herkunft
verunmoglicht er auch die Prifung, welche Staatsangehorigkeit er besitzt, und welchen
Status er an seinem bisherigen Aufenthaltsort hatte. Der Beschwerdefiihrer hat die Folgen
seiner fehlenden Mitwirkung insofern zu tragen, as vermutungsweise davon auszugehen
ist, dass einer Wegweisung in den tatséchlichen Heimatstaat respektive an den bisherigen
Aufenthaltsort keine V ollzugshindernisse im gesetzlichen Sinne entgegenstehen (Art. 44
AsylGi.V.m. Art. 83 Abs. 2-4 AuG). Soweit in der Beschwerde ausgefthrt wird, es wirden
bei einer Wegweisung nach Afghanistan Vollzugshindernisse vorliegen, ist darauf nach
dem Gesagten nicht weiter einzugehen respektive ist angesichts seiner Angabe im
erstinstanzlichen Verfahren, die er sich entgegenhalten muss, dass er in Kabul tber
zahlreiche Verwandte verfiige und mithin Gber ein tragféhiges familidres Beziehungsnetz,
dasihm auch bei der beruflichen und sozialen Integration behilflich sein wird (vgl. A24/25,
S. 16 ff. und E. 6 vorstehend), zu seinen Ungunsten davon auszugehen, dass er aus Kabul
stammt oder dorthin zumindest im Sinne einer zumutbaren Wohnsitzalternative
zurlickkehren kann und ein allfalliger Wegweisungsvollzug nach Afghanistan auch im
Sinne der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (vgl. Referenzurteil
D-5800/2016 vom 13. Oktober 2017 E. 8.4) durchfihrbar ist. Insbesondere sind die auf
Beschwerdeebene erwéahnten gesundheitlichen Beschwerden des Beschwerdeflihrers
unsubstanziiert und durch nichts belegt und stellen ebenfalls kein

Wegwei sungsvollzugshindernis dar. Entgegen der Beschwerde besteht fir das Gericht kein
Anlass fur entsprechende Abklarungen, zumal der Beschwerdefihrer die
Substanziierungslast tragt. Das SEM hat den Vollzug der Wegweisung somit zu Recht als



durchfihrbar erachtet. Das Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement steht dem
Vollzug der Wegweisung ebenso wenig entgegen, da dieses nur Personen schitzt, welche
die Fluchtlingseigenschaft erfiillen, was beim Beschwerdefhrer nicht der Fall ist. Somit
kann der in Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung vorliegend keine
Anwendung finden.

E.74

Der verflgte Wegweisungsvollzug ist damit zu bestédtigen und die Anordnung der
vorlaufigen Aufnahme des Beschwerdefiihrers fallt ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).
8.Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die vorinstanzliche Verfligung, soweit
angefochten, Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie
vollstandig feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG) und angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.9

Der Beschwerdefuhrer beantragt die Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung
gemass Art. 65 Abs. 1 VWV G. Die Bedurftigkeit des Beschwerdefthrersist durch die
Unterstitzungsbestétigung seiner Wohngemeinde vom 4. April 2018 ausgewiesen. Sodann
sind die Begehren a's nicht aussichtslos im Sinne des Gesetzes zu bewerten. Damit sind
beide der kumulativ zu erfiillenden Voraussetzungen gegeben. Dem Gesuch um Gewahrung
der unentgeltlichen Prozessfiihrung ist stattzugeben. Es sind demnach keine
Verfahrenskosten zu erheben. Der Antrag auf Verzicht auf die Erhebung eines
Kostenvorschusses ist mit diesem Entscheid gegenstandsl os geworden. (Dispositiv nachste
Seite)
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