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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endgultig (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht (Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 6 AsylG
I.V.m. Art. 52 VwV G). Die Beschwerdefiihrenden sind durch die angefochtene V erfligung
besonders beriihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.21
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige

Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Angesichts der Aktenlage hat das Bundesverwaltungsgericht im vorliegenden Fall auf die
Durchfiihrung eines Schriftenwechsels verzichtet (Art. 111a Abs. 1 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine ausléndische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit
zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen



ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen
ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung von Leib,
Leben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck
bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Das BFM fihrt zur Begrindung seiner Verfigung vom 25. Februar 2010 aus, die
Vorbringen der Beschwerdefihrenden vermdchten den Anforderungen von Art. 7 AsylG an
das Glaubhaftmachen nicht standzuhalten. So habe die Beschwerdefihrerin
widersprichliche Angaben zur Anzahl Verhaftungen sowie zu den Grinden fir ihre
Haftentlassung im Jahre 2007 gemacht. Der Beschwerdefihrer wiederum habe
Beweismittel eingereicht, die seinen Vorbringen widersprachen. Er habe némlich
angegeben, dass er nach der militérischen Grundausbildung nicht mehr habe Fussball
spielen dirfen, sich aus diesem Grund bei seinen Vorgesetzten beschwert habe und in
diesem Zusammenhang inhaftiert worden sei. Auf dem von ihm eingereichten Ausweis des
Fussballvereins sei indessen vermerkt, dass er im Jahre 2007 fur den Klub "K. !
gespielt habe. Ferner sei esihm nicht gelungen, einen Nachweis fir den geltend gemachten
Militérdienst zu erbringen.

E.4.2

Die Beschwerdefuhrenden stellen sich in ihrer Beschwerdeeingabe vom 25. Mérz 2010
demgegeniber auf den Standpunkt, die Argumentation des BFM Uberzeuge in ihrer
Gesamtheit nicht und verkenne den tiefen Beweismassstab der Glaubhaftmachung.

E.51

Nach Prifung der Akten gelangt das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass die
Vorinstanz die Vorbringen der Beschwerdefihrenden im Ergebnis zutreffend als nicht
glaubhaft erachtet.

E.511

Soweit die Beschwerdefiihrerin betreffend, ist zwar zunéchst in Ubereinstimmung mit den
Ausfuhrungen in der Beschwerdeschrift festzustellen, dass ihr das BFM zu Unrecht
widerspriichliche Angaben in Bezug auf die Anzahl Verhaftungen vorhélt. Sie hat in der Tat
anlasslich der Empfangsstellenbefragung nicht eine im Jahre 2004 erfolgte erste (formelle)
Festnahme erwahnt, wie dies das Bundesamt in der angefochtenen Verfiigung annimmt,
sondern vielmehr angegeben, es habe wahrend der Arbeit eine Razzia stattgefunden, bei
welcher sie zusammen mit vielen anderen Personen "in Gewahrsam” genommen worden
sei. Diese Formulierung lasst durchaus auf eine lediglich kurzzeitige Mitnahme schliessen,
welche nicht einer eigentlichen Festnahme beziehungsweise Verhaftung gleichkommt.
Nicht aufzul 6sen vermag die Beschwerdefihrerin demgegeniber die ihr vom BFM in der
angefochtenen Verfliigung entgegengehaltenen Unstimmigkeiten im Zusammenhang mit der



angeblichen Inhaftierung vom 9. September 2007 bis zum November 2007. So hat die
Beschwerdefihrerin in der Empfangsstellenbefragung die bei der Zweitanhérung
ausfuhrlich geschilderten Umstéande ihrer Haftentlassung - wonach sie aufgrund eines
erlittenen Abortsin ein Spital Uberfihrt worden sei und von dort aus nach Hause habe
zuriickkehren kénnen (vgl. Akten BFM, A22, S. 4 1.) - nicht nur in ausserst knapper Weise
angegeben, sondern auch bloss vorgebracht, sie hétte sich am Ort ihrer Festhaltung nicht
zurecht gefunden und psychische Probleme bekommen, weshalb sie nach Hause geschickt
worden sai (vgl. Akten BFM, A2, S. 4). Selbst unter Berilicksichtigung des summarischen
Charakters der Empfangsstellenbefragung (vgl. dazu Entscheidungen und Mitteilungen der
Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 1993 Nr. 3) stehen die Aussagen bel
der einlasslichen Anhorung damit im Widerspruch zu den Erstangaben - was denn auch von
der Beschwerdefuhrerin selber nicht bestritten wird (vgl. Beschwerdeeingabe vom 25. Mérz
2010, ziff. 111./2./11.) - und wirken nachgeschoben. Diese wesentliche Ungereimtheit
vermag die Beschwerdefiihrerin auch mit ihrer Erklarung in der Beschwerdeeingabe nicht
plausibel zu erkléren, wonach esihr in der Atmosphére der Kurzbefragung vom 21.
November 2008 subjektiv nicht mdglich gewesen sei, Uber das fir sie sehr belastende
Ereignis des Verlustes ihres Kindes zu dussern, zumal es sich bel der befragenden Person
um einen Mann gehandelt habe (vgl. Beschwerdeeingabe, a.a.0.). In diesem
Zusammenhang ist zum einen festzustellen, dass es sich beim geltend gemachten Abort
zwar durchaus um ein sehr personliches, tief bertihrendes Erlebnis handelt, welches sich als
Folge eines Sturzes ereignet habe; zum anderen wurde die Beschwerdefihrerin aber auch in
der einlé&sslichen Anhdrung vom 22. Februar 2010 von einem ménnlichen Sachbearbeiter
des BFM befragt und schilderte dort dessen ungeachtet bereits zu Beginn im Rahmen der
freien Erzahlung ihrer Asylgriinde den Verlust ihres Kindes und den darauffolgenden
Spitalaufenthalt von sich aus ausfiihrlich. Uber diese vom BFM somit zu Recht als
widerspriichlich bezeichneten Aussagen hinaus konnte die Beschwerdefuhrerin sodann
auch keinen plausiblen Grund fir ihre Inhaftierung angeben. Es erscheint einerseits nicht
nachvollziehbar, wieso sie zusammen mit einer grosseren Anzahl weiterer Personen ohne
ausseren Anlass und néhere Begriindung am 9. September 2007 festgenommen worden sein
soll, nachdem sie ihre friihere Arbeitsstelle bei einer auslandischen Stiftung bereits im Jahre
2006 verlassen und vor ihrer Verhaftung keine Probleme mit den heimatstaatlichen
Behdrden hatte. Hatte fur die Behorden tatséchlich ein Grund fir eine Verhaftung
bestanden, so erschiene es andererseits wenig realistisch, dass sie die Beschwerdefihrerin
nach dem Spitalaufenthalt nicht wieder in Haft genommen hétten. Insgesamt ist es der
Beschwerdefihrerin demnach nicht gelungen, ihre fir das Asylgesuch wesentliche
Begrundung glaubhaft darzulegen.

E.51.2

Gleiches gilt auch in Bezug auf den Beschwerdefiihrer. In Ubereinstimmung mit der

V orinstanz bestehen auch fir das Bundesverwaltungsgericht Zweifel an der von ihm
geltend gemachten Militardienstleistung, jedenfalls an einer Desertion im Zeitpunkt der
Ausreise aus dem Helmatstaat. So kommt den vom Beschwerdeftihrer eingereichten
Fotografien, auf welchen er und ein weiterer Mann in Militéaruniformen abgebildet sind,
wenig Beweiswert zu, da die Bilder nicht in einer erkennbar militérischen Umgebung
aufgenommen wurden und es auch in Eritreaein Leichtesist, sich eine militarische Uniform
zu beschaffen. Aber selbst wenn der Beschwerdefihrer im Jahre 2005 eine militéarische
Grundausbildung durchlaufen hétte, ware damit eine bis zur Ausreise im Jahre 2007
andauernde Arbeitsverpflichtung unter militarischen Bedingungen noch nicht glaubhaft



gemacht. Esist zwar im eritreischen Kontext nicht untiblich, dass zum Militardienst
eingezogene Personen nach der Grundausbildung zu zeitlich unbeschrankten
Arbeitsleistungen im zivilen Sektor beordert werden, wobei fir die Zuteilung zu derartigen
Einsdtzen - welche einer Zwangsarbeit bei sehr niedriger Entléhnung gleichkommen - die
im Jahre 2002 eingefiihrte Warsai Y ekalo Development Campaign (WY DC) zusténdig ist
(vgl. dazu Human Rights Watch, Service for Life, State Repression and Indefinite
Conscription in Eritrea, April 2009, mit zahlreichen weiteren Hinweisen). Der
Beschwerdefuhrer vermochte indessen in den Befragungen nicht darzulegen, inwiefern er
Kontakt mit der WY DC hatte und von dieser dem Klub "K. " zugeteilt wurde.
Ferner belegen die von ihm im erstinstanzlichen Verfahren zu den Akten gereichten
Ausweise der Fussball-Foderation von A. sowie des Klubs "K. " in keiner
Weise einen militérischen Zusammenhang seiner Téatigkeiten. Daran andern auch die
Vermerke auf diesen Dokumenten, welche den Beschwerdefiihrer dem Finanzbereich des
Fussballvereins zuordnen, nichts, zumal er gleichzeitig als Spieler bezeichnet wird und es -
entgegen der gegenlaufigen Angaben in der Beschwerdeschrift, wonach der entsprechende
Passus alle Inhaber derartiger Mitgliederauswei se betreffe - nicht plausibel erscheint, dass
ein ausschliesslicher Vereinsfunktiondr, und al's solcher hat der Beschwerdefihrer nach
eigenen Angaben gewaltet, indem er fir die Ausristung und Verpflegung der Spieler
zustandig war, einen Spielerpass besitzen wiirde. Schliesslich erscheinen die Vorbringen
des Beschwerdefuihrers betreffend die angebliche Inhaftierung vom 29. Mai 2006 bis zum 8.
Juni 2007 nicht Gberzeugend. So hat der Beschwerdefiihrer zum einen die vorgebrachten
Grunde fur die Inhaftierung, namlich den Vorwurf des Warenschmuggel s sowie der
Vorbereitung des illegalen Verlassens des Heimatstaates, wenig substanziiert dargelegt, und
zum anderen wirken seine Schilderungen tiber den Haftalltag und die Umsténde seiner
Freilassung gegen Kaution stereotyp.

E.5.2

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die V orbringen der Beschwerdeftihrenden - soweit
sie die geltend gemachte Verfolgung bis zum Zeitpunkt der Ausreise aus dem Heimatstaat
betreffen - den Anforderungen von Art. 7 AsylG an das Glaubhaftmachen nicht zu gentigen
vermogen. Im Weiteren ist aufgrund der konkreten L ebenssituation der
Beschwerdefiihrenden, welche verheiratet sind und ein gemeinsames Kind haben, nach den
Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichts nicht damit zu rechnen, dass sie bei einer
alféligen Ruckkehr in den Heimatstaat in den Militérdienst eingezogen und dort
asylrechtlich relevanten Nachteilen ausgesetzt wirden. Das BFM hat demnach ihr
Asylgesuch zu Recht abgewiesen.

E.6.1

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG). Ist der Vollzug der
Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so regelt das Bundesamt
das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die vorlaufige
Aufnahme von Audlandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom
16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR 142.20)).

E.6.2



Die Beschwerdefihrenden verfliigen weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (vgl. EMARK 2001 Nr. 21). Dadas
BFM in seiner Verfigung vom 25. Februar 2010 in Anwendung von Art. 54 AsylG zufolge
Vorliegens subjektiver Nachfluchtgriinde die Flichtlingseigenschaft der
Beschwerdefiihrenden feststellte und die vorlaufige Aufnahme wegen Unzulassigkeit des
Vollzuges der Wegweisung anordnete, ertibrigen sich sodann weitere Ausfuhrungen zur
Frage der Durchfiihrbarkeit des Vollzuges.

E.7

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuwel sen.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die K osten an sich den Beschwerdefihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG). Angesichts der Tatsache, dass die Beschwerde
nicht al's aussichtslos zu bezeichnen war und aufgrund der mit Flrsorgebestétigung vom 6.
April 2010 belegten Bedirftigkeit der Beschwerdefiihrenden ist indessen das Gesuch um
Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege gemass Art. 65 Abs. 1 VwV G gutzuheissen
und von der K ostenauferlegung abzusehen. (Dispositiv nachste Seite)
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