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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung 1V D-1970/2014/plo Urteil vom 22. April 2014
Besetzung Einzelrichter Bendicht Tellenbach, mit Zustimmung von Richter Martin Zoller;
Gerichtsschreiber Martin Scheyli Parteien A. , geboren [...], unbekannter
Staatsangehdrigkeit, wohnhaft [...], Beschwerdefuhrer, gegen Bundesamt fir Migration
(BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch
und Wegweisung (Dublin-Verfahren); Verfigung des BFM vom 27. Mé&rz 2014 Das
Bundesverwal tungsgericht stellt fest, dass der Beschwerdefihrer, angeblich - gemass
eigenen Aussagen - ein togolesischer Staatsangehdriger mit letztem Wohnsitz in Lomé, am
10. Januar 2014 unkontrolliert in die Schweiz einreiste und am 11. Januar 2014 im
Empfangs- und Verfahrenszentrum Altstétten ein Asylgesuch stellte, dass der
Beschwerdefiihrer am 16. Januar 2014 summarisch zu seinen Asylgriinden befragt wurde,
dass er anschliessend fUr die Dauer des Verfahrens dem Kanton Aargau zugewiesen wurde,
dass eine Uberpriifung der Datenbank "Eurodac” ergab, dass der Beschwerdefiihrer gemass
entsprechenden Eintréagen am 13. November 2013 illegal nach Spanien eingereist war
beziehungsweise in diesem Staat am 15. November 2013 im Rahmen des Gemeinsamen
Européi schen Asylsystems daktyloskopisch registriert worden war, dass das Bundesamt fiir
Migration (BFM) dem Beschwerdefuhrer anlasslich der durchgefihrten Befragung
mitteilte, angesichts seiner Registrierung in der Datenbank "Eurodac” durch die spanischen
Behorden werde Spanien al's zur Prifung seines Asylgesuchs zustandig erachtet, dass das
BFM am 30. Januar 2014 an die zusténdige spanische Behdrde die Mitteilung richtete,
gestitzt auf die Regeln des Gemeinsamen Européi schen Asylsystems werde Spanien als zur
Durchfihrung des Asylverfahrens zusténdig erachtet, dass die zusténdige spanische
Behdrde dem BFM am 27. Mé&rz 2014 mitteilte, der Ubernahme des Beschwerdefiihrers
werde zugestimmt, dass das BFM mit Verfugung vom 27. Mérz 2014 (er6ffnet am 7. April
2014) gestutzt auf Art. 3laAbs. 1 Bst. b des Asylgesetzes (AsylG, SR 142.31) und die
einschlégigen Staatsvertrége (Abkommen vom 26. Oktober 2004 zwischen der

Schwei zerischen Eidgenossenschaft und der Européi schen Gemeinschaft Uber die Kriterien
und Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Staates fir die Priifung einesin einem
Mitgliedstaat oder in der Schweiz gestellten Asylantrags
[Dublin-Assozi-ierungsabkommen, SR 0.142.392.68]; Verordnung [EU] Nr. 604/2013 des
Europai schen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und
Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf
internationalen Schutz zustandig ist [Dublin-111-VO]; Verordnung [EG] Nr. 1560/2003 der



Kommission vom 2. September 2003 mit Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung
[EG] Nr. 343/2003 des Rates [DV O Dublin]) auf das Asylgesuch des Beschwerdefihrers
nicht eintrat, dessen Wegweisung nach Spanien sowie den Vollzug anordnete und ihn
anwies, die Schweiz spétestens am Tag nach Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen,
wobei es festhielt, dass eine Beschwerde gegen diese Verfligung keine aufschiebende
Wirkung habe, dass der Beschwerdefihrer diese Verfiigung mit Eingabe vom 10. April
2014 (Datum des Poststempels: 11. April 2014) beim Bundesverwaltungsgericht anfocht,
wobel er als Beweismittel zwel arztliche Zeugnisse und eine Fiirsorgebestétigung
Ubermittelte, dass er dabei beantragte, die Verfiigung des BFM sei aufzuheben und es sei
das Bundesamt anzuweisen, im Rahmen des Selbsteintrittsrechts auf das Asylgesuch
einzutreten, beziehungsweise eventualiter sei die Sache zur weiteren Abklérung und
Neubeurteilung an die Vorinstanz zurtickzuweisen, dass er in prozessualer Hinsicht
ausserdem beantragte, der Beschwerde sei die aufschiebende Wirkung zu erteilen, und es
sei ihm die unentgeltliche Prozessfihrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VWV G zu
gewdhren, dass die vorinstanzlichen Akten am 16. April 2014 beim
Bundesverwaltungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 2 AsylG), und zieht in Erwagung, dass
das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls tUiber Beschwerden gegen
Verflugungen (Art. 5 VWV G) des BFM entscheidet, (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31-33
VGG), dass das Bundesverwaltungsgericht - mit einer vorliegend nicht zutreffenden
Ausnahme - endgultig entscheidet (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG), dass der Beschwerdefuhrer
durch die angefochtene V erfligung besonders beriihrt ist und ein schutzwrdiges Interesse
an deren Aufhebung hat, womit er zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105
AsylG und Art. 48 Abs. 1 VWV G), dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte
Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwVG), dass
gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG auf einen Schriftenwechsel verzichtet wird, dass mit
Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass seit
dem 1. Januar 2014 in allen Staaten der Européischen Union die Dublin-111-V O anwendbar
ist (Art. 49 Abs. 2 Dublin-111-VO), dass der Bundesrat der Européischen Union in einem
Notenaustausch vom 14. August 2013 betreffend die Ubernahme der Dublin-111-VO
(Weiterentwicklung des Dublin/Eurodac-Besitzstands) mitteilte, die Schweiz akzeptiere den
Inhalt dieses Rechtsakts und werde diesen in ihre innerstaatliche Rechtsordnung umsetzen,
dass mit Bundesratsbeschluss vom 18. Dezember 2013 festgehalten wurde, die
Dublin-111-VO werde - unter Hinweis auf Ausnahmen - ab dem 1. Januar 2014 vorléufig
angewendet, dass gestuitzt auf das Dublin-Assoziierungsabkommen folglich in der Schweiz
ab dem 1. Januar 2014 die Dublin-111-VO zur Anwendung kommt, soweit gemass Art. 49
Abs. 2 Dublin-I11-VO nicht die Bestimmung des zusténdigen Mitgliedstaats nach den
Kriterien der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates vom 18. Februar 2003
(Dublin-11-VO) vorbehalten bleibt, dass bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide,
bei denen es das BFM gestiitzt auf die entsprechenden gesetzlichen Bestimmungen (vgl.
Art. 3laAbs. 1 und 3 AsylG) ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu
Uberprifen, die Beurteilungszusténdigkeit der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die
Frage beschrankt ist, ob das Bundesamt zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist,
dass sich die Beschwerdeinstanz demnach - sofern sie den Nichteintretensentscheid als
unrechtmassig erachtet - einer selbstandigen materiellen Prifung enthélt, siedie
angefochtene Verflgung aufhebt und die Sache zur neuen Entscheidung an die Vorinstanz



zurickweist (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 34 E. 2.1), dass geméass Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG auf Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten wird, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist, dass im vorliegenden Fall zu prifen
ist, ob das BFM zu Recht gestiitzt auf die genannte Bestimmung auf das Asylgesuch des
Beschwerdefiihrers nicht eingetreten ist, dass das BFM zur Begriindung der angefochtenen
Verfligung im Wesentlichen ausfihrte, der Datenbank "Eurodac” sei zu entnehmen, dass
der Beschwerdefuhrer am 13. November 2013 illegal nach Spanien eingereist sei, womit die
Zustandigkeit fur die Durchfihrung des Asyl- und Wegwei sungsverfahrens bezliglich des
Beschwerdefiihrers gestiitzt auf die einschlagigen rechtlichen Bestimmungen bei Spanien
liege, dass das BFM unter anderem weiter ausfuhrte, weder die in Spanien herrschende
Situation noch andere Griinde wirden gegen die Durchfthrbarkeit des

Wegwei sungsvollzugs sprechen, dass der Beurteilung des BFM zunéchst insofern zu folgen
ist, alsim vorliegenden Fall gestiitzt auf die anwendbaren Bestimmungen der einschlégigen
Staatsvertrage grundsétzlich Spanien fur die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens zustandig ist, dass die spanischen Behorden der Ubernahme des
Beschwerdefuhrers mit Mitteilung an das BFM vom 27. Mé&rz 2014 auch zugestimmt
haben, dass der Beschwerdefiihrer somit in einen Drittstaat (Spanien) ausreisen kann,
welcher fur die Durchfihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich
zustandig ist, dass es sich beim Dublin-Verfahren geméss Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG um
ein Uberstellungsverfahren in den fiir die Priifung des Asylgesuchs zustandigen
Mitgliedstaat handelt (vgl. zum Folgenden BV GE 2012/27 E. 6.2 ff.), dass bei diesem
Verfahren systembedingt kein Raum bleibt fur die Anordnung von Ersatzmassnahmen im
Sinnevon Art. 44 Abs. 2 AsylGi.V.m. Art. 83 Abs. 1-4 Auslandergesetz (AuG, SR
142.20), dass allféllige Wegwei sungsvollzugshindernisse in Dublin-Verfahren stattdessen
bereitsim Rahmen des Nichteintretensentscheides selbst zu prifen sind, weshalb auf den
Antrag auf Anordnung der vorlaufigen Aufnahme nicht einzutreten ist, dass weiter zu
prufen ist, ob im vorliegenden Fall allenfalls unter dem Aspekt der Souveranitatsklausel
von Art. 3 Abs. 2 Dublin-11-VO beziehungsweise Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO ein
Abweichen von der festgestellten Zustandigkeit Spaniens gerechtfertigt wére, dass der
Beschwerdefiihrer im Rahmen seiner Befragung geltend machte, in Spanien habe er as
Asylsuchender keinerlei Hilfe erhalten, dass er mit seiner Beschwerdeschrift weiter
vorgebracht hat, er leide an einer halbseitigen Gesichtslahmung (periphere Facial sparese
auf der rechten Gesichtshélfte), dass er weiter ausfuhrte, sein gesundheitliches Leiden sei in
der Schweiz erstmal s behandelt worden, nachdem er in Spanien keinerlel medizinische
Hilfe erhalten habe und die dortigen Verhaltnisse fir Asylsuchende generell prekar seien,
dass die schweizerischen Behorden zwar daflir sorgen missen, dass der Beschwerdefiihrer
im Falle einer Uberstellung nach Spanien nicht einer dem internationalen Recht und
insbesondere Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung ausgesetzt ist, dass Spanien
indessen Vertragspartel des Abkommens vom 28. Juli 1951 tber die Rechtsstellung der
Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30), der EMRK und des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) ist, dass es angesichts der Vermutung, dass jener Staat, der fur
die Prufung eines Asylgesuchs im Rahmen des Gemeinsamen Européischen Asylsystems
zustandig ist, die volkerrechtlichen Verpflichtungen einhalte, dem Beschwerdef Uihrer
obliegt, diese Vermutung umzustossen, wobei er ernsthafte Anhaltspunkte vorzubringen



hat, dass die Behorden des in Frage stehenden Staates in seinem konkreten Fall das
Volkerrecht verletzen und ihm nicht den notwendigen Schutz gewahren oder ihn
menschenunwrdigen L ebensumstanden aussetzen wirden (vgl. Urteil des Europaischen
Gerichtshofs fir Menschenrechte [EGMR] M.S.S. gegen Belgien und Griechenland vom
21. Januar 2011, Nr. 30696/09, § 84 f. und 250; ebenso Urteil des Gerichtshof der

Européi schen Gemeinschaften [EUGH] vom 21. Dezember 2011 C-411/10 und C-493), dass
dieser Nachwels nicht erbracht worden ist und der Beschwerdefiihrer auch nicht glaubhaft
machen konnte, dass es in Spanien keine 6ffentlichen Institutionen gebe, die auf Gesuch der
Asylsuchenden hin auf deren Beduirfnisse eingehen kdnnen, dass insbesondere nicht davon
auszugehen ist, dass Spanien gegen die Bestimmungen der Richtlinie 2003/9/EG des Rates
vom 27. Januar 2003 zur Festlegung von Mindestnormen fur die Aufnahme von
Asylbewerbern in den Mitgliedstaaten (Aufnahmerichtlinie) verstsst, dass es demnach
dem Beschwerdefuihrer obliegt, seine spezifische Situation und seine Schwierigkeiten
zunéchst bei den zustandigen spanischen Behorden vorzubringen und bel diesen
durchzusetzen, und er dabei auf den Rechtsweg verwiesen wird, dass der Beschwerdefuhrer
nach dem Gesagten offensichtlich nicht beweisen oder glaubhaft machen konnte, dass ein
konkretes und ernsthaftes Risiko bestehe, seine Uberstellung nach Spanien wiirde gegen
Art. 3EMRK oder gegen eine andere volkerrechtliche Verpflichtung der Schweiz
verstossen, dass in Bezug auf die geltend gemachten gesundheitlichen Schwierigkeiten des
Beschwerdefiihrers, eine halbseitige Gesichtslahmung, festzuhalten ist, dass sich aus den
mit der Beschwerdeschrift eingereichten arztlichen Zeugnissen (medizinischer Bericht der
[...] vom 9. April 2014 sowie undatierte Mitteilung einer Logopéadin der genannten Klinik)
ergibt, dass sich die Behandlung des genannten Leidens auf eine logop&dische Therapiein
zweiwdchigem Rhythmus beschrénkt, wahrend keinerlei medikamentdse Unterstitzung
erforderlich ist, und sich aufgrund dieser Therapie bereits innert eines Monats eine
Verbesserung der Symptome ergeben hat, dass angesi chts dessen offensichtlich nicht von
einer alfaligen Unzumutbarkeit der Uberstellung des Beschwerdefiihrers nach Spanien aus
medizinischen Grinden gesprochen werden kann, dass vielmehr von der Annahme
auszugehen ist, dass dem Beschwerdefuhrer eine entsprechende medizinische
Unterstitzung im Bedarfsfall - und sofern er um diese tatséchlich nachsucht - auch in
Spanien zuteil werden wird, dass somit auch keine weiteren Griinde erkennbar sind, welche
eine Uberstellung des Beschwerdefiihrers nach Spanien als unzuldssig oder unzumutbar
erscheinen lassen, dass nach dem Gesagten keine Grinde vorliegen, welche die Auslibung
des Selbsteintrittsrechts im Sinne von Art. 3 Abs. 2 Dublin-11-V O beziehungsweise Art. 17
Abs. 1 Dublin-I11-VO durch die Schweiz angezeigt erscheinen lassen, dass das BFM
folglich zu Recht in Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG auf das Asylgesuch des
Beschwerdefiihrers nicht eingetreten ist, dass die Ablehnung eines Asylgesuchs oder das
Nichteintreten auf ein Asylgesuch in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge
hat (Art. 44 Abs. 1 AsylG), wobei in Verfahren nach Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG die Frage
der Zul&ssigkeit, Zumutbarkeit und M 6glichkeit des Wegwei sungsvollzugs regelméassig
bereits VVoraussetzung (und nicht erst Regelfolge) des Nichteintretens-Entscheids ist, dass
dabei allféllige Vollzugshindernisse im Rahmen der eventuellen Anwendung der
sogenannten Souveranitétsklausel (Art. 3 Abs. 2 Dublin-11-VO bzw. Art. 17 Abs. 1
Dublin-111-VO) beziehungsweise im Rahmen von Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1
vom 11. August 1999 tber Verfahrensfragen (AsylV 1, SR 142.311) zu prifen sind,
wonach aus humanitéren Griinden ein Asylgesuch trotz Zusténdigkeit eines anderen Staates
durch die Schweizer Behtrden behandelt werden kann (vgl. BV GE 2010/45 E. 8.2.3 und E.



10.2), dass wie zuvor dargelegt vorliegend keine Griinde bestehen, welche zu einem
Selbsteintritt fiihren miissten, womit das BFM die Uberstellung des Beschwerdefiihrers
nach Spanien zu Recht al's zuldssig, zumutbar und moglich erachtet hat, dassim Ubrigen
der Vollstéandigkeit halber zu erwéhnen ist, dass der Beschwerdefihrer zwar behauptete, er
sei Staatsangehdriger von Togo und habe zuletzt in der dortigen Hauptstadt Lomé gelebt,
dass er aber auf entsprechende Fragen hin nicht einmal minimalste Kenntnisse seines
angeblichen Heimatstaats vorwei sen konnte und angesichts dessen durch das BFM
offensichtlich zutreffenderweise a's Staatsangehoriger eines unbekannten anderen Landes
erachtet wurde, dass nach den angestellten Erwagungen die angefochtene Verfligung
Bundesrecht nicht verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig
feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG), weshalb die Beschwerde abzuweisen ist, dass das Gesuch
um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung gemass Art. 65 Abs. 1 VwVG
abzuweisen ist, da sich die Beschwerde a's von vornherein aussichtslos erwiesen hat, dass
bei diesem Ausgang des Beschwerdeverfahrens die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
sind. (Dispositiv néchste Seite) Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die
Beschwerde wird abgewiesen. 2. Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung gemass Art. 65 Abs. 1 VwV G wird abgewiesen. 3. Die Verfahrenskosten
von Fr. 600.- werden dem BeschwerdefUhrer auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab
Versand des Urteils zu Gunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen. 4. Dieses Urteil geht an
den Beschwerdefuhrer, das BFM und die zustandige kantonale Behérde. Der Einzelrichter:
Der Gerichtsschreiber: Bendicht Tellenbach Martin Scheyli Versand:
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