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Regeste
Asyl und Wegweisung

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung 1V D-1970/2012/was Urteil vom 25. Mai 2012
Besetzung Einzelrichterin Nina Spélti Giannakitsas, mit Zustimmung von Richter Bruno
Huber, Gerichtsschreiberin Sara Steiner. Parteien A. , geborenam (...), B. :
geborenam (...), C. , geborenam (...), D. , geboren am (...), Ehemalige
jugoslawische Republik Mazedonien, alle vertreten durch Annelise Gerber,
Beschwerdefiihrende, gegen Bundesamt fur Migration (BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern,
Vorinstanz . Gegenstand Asyl und Wegweisung; Verfigung des BFM vom 13. Mé&rz 2012 /
N (...). Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass die Beschwerdefiihrenden

M azedonien eigenen Angaben zufolge vermutlich am 9. Februar 2012 verliessen und Uber
Kosovo und Ungarn am 11. Februar 2012 in die Schweiz gelangten, wo sie gleichentags ein
Asylgesuch stellten, dass sie anlasslich der summarischen Befragungen vom 23. Februar
2012 und der einlasslichen Anhorungen vom 7. Mérz 2012 zur Begrindung ihrer
Asylgesuche im Wesentlichen angaben, sie seien in Mazedonien aufgrund ihrer
Zugehorigkeit zur muslimischen Shafi'i-Sekte, die unter anderem durch eine akkurate
Kleiderordnung auffalle, bel&stigt worden, dass der Beschwerdefiihrer wegen seines
auffalligen Erscheinungsbildes, namentlich seines Vollbartes, von der Polizei drei bisvier
Mal pro Monat fur zwel bis drei Stunden mitgenommen und unter anderem nach
Beziehungen zu Terroristen befragt worden sei, dass sie zudem einige Male
beziehungsweise drel bisvier Ma pro Monat in der Nacht von unbekannten Personen
angegriffen worden seien, wobel ihnen Steine ins Fenster geworfen worden
beziehungswei se diese Personen ins Haus eingedrungen seien, sie zu Boden geworfen und
das Haus durchsucht hétten, dass sie diese Vorfélle jeweils der Polizei gemeldet hatten,
diese aber nichts unternommen habe, dass sie wegen dieser Probleme sogar den Wohnort
hétten wechseln und nach Z. zur Familie der BeschwerdefUhrerin hatten ziehen
wollen, wo sie keine Probleme gehabt hétten, die Behdrdenin'Y. ihnen aber die
notige Abmel debestétigung nicht habe ausstellen wollen, dass das BFM die Asylgesuche
der Beschwerdefiihrenden mit Verfligung vom 13. Méarz 2012 - eroffnet am 14. Mérz 2012 -
abwies und die Wegweisung sowie den Vollzug anordnete, dass es dabei zur Begrindung
im Wesentlichen ausfihrte, die Aussagen der Beschwerdefiihrenden seien nicht glaubhaft,
dass insbesondere die Angabe, sowohl behordlicherseits a's auch von Seiten der orthodoxen
Mazedonier Uber Jahre hinweg jeweils drel bisvier Mal pro Monat behelligt worden zu
sein, pauschal sei und jeglicher Logik entbehre, zumal es nicht nachvollziehbar sei, dass der
Beschwerdefiihrer, der sich nie etwas habe zu Schulden kommen lassen, nur wegen seines
Vollbartes derart behelligt werde, dass sich die Beschwerdef ihrenden dies auch selber nicht



erklaren konnten beziehungsweise es auf ihre Zugehorigkeit zur Shafi'i Skete
zuruckfuhrten, der 1slam aber neben dem orthodoxen Christentum in Mazedonien zu einer
der beiden Hauptreligionen gehdre und rund 30 Prozent der Bevolkerung dieses Glaubens
sai, dass zudem die Aussagen der Beschwerdefihrerin zu den Hausdurchsuchungen
widersprichlich ausgefallen seien, indem sie bel der summarischen Befragung lediglich von
Steinwirfen, bei der einlasslichen Befragung dann aber von Hausdurchsuchungen
gesprochen habe, dass die Beschwerdefiihrenden zudem den Zeitpunkt des Beginns der
Hausdurchsuchungen nicht eindeutig hétten angeben kdnnen, indem der Beschwerdefiihrer
einmal zu Protokoll gegeben habe, sie hétten vor drei Jahren begonnen, auf Nachfrage den
Beginn jedoch auf den Zeitpunkt ihrer Heirat im Jahr 2004 gesetzt habe, und die
Beschwerdefuhrerin nur von 2004 gesprochen habe, dass schliesslich die Aussage, wonach
sie von der Stadtverwaltung keine Abmel debescheinigung erhalten hétten, unplausibel sei,
dass die Beschwerdefiihrenden - handelnd durch ihre Rechtsvertreterin - die Verfligung des
BFM mit Eingabe vom 13. April 2012 (zunéchst per Telefax unter Nachreichung des
Originals) beim Bundesverwaltungsgericht anfochten und in materieller Hinsicht die
teilweise Aufhebung der Verfligung und die Anordnung der vorlaufigen Aufnahme wegen
Unzul&ssigkeit beziehungswei se Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzuges beantragten,
dass siein formeller Hinsicht um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne
von Art. 65 Abs. 1 des Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWVG,
SR 172.021) ersuchten, dass sie dabei zur Begriindung im Wesentlichen ausfihrten, neben
der religios motivierten Diskriminierung seien sie auch als Roma diskriminiert worden,
dass sich viele Widersprtiche in ihren Aussagen dadurch erkléren liessen, dass der
Beschwerdefiihrer der Beschwerdefihrerin nicht ales Uber die Polizeiverhdre gesagt habe
und sie durch die gemachten Erfahrungen verangstigt seien, sodass sie die genauen
Erinnerungen an die Ereignisse verdrangt hétten, dass mit Zwischenverfiigung des Gerichts
vom 25. April 2012 das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses
aufgrund der Aussichtslosigkeit der Beschwerde abgewiesen und den
Beschwerdefiihrenden zur Bezahlung des Kostenvorschusses Frist bis zum 10. Mai 2012
angesetzt wurde, verbunden mit der Androhung, bei ungenutzter Frist werde auf die
Beschwerde nicht eingetreten (Art. 63 Abs. 4 VwV G), dass die Beschwerdefiihrenden am
10. Mai 2012 unter Einreichung eines neuen Beweismittels um ein Rickkommen auf die
Zwischenverfiigung des Bundesverwaltungsgerichts vom 25. April 2012 ersuchten, dass
dieser Antrag mit Zwischenverfigung vom 14. Mai 2012 abgewiesen und den
Beschwerdefiihrenden zur Zahlung des einverlangten Kostenvorschusses eine kurze
Nachfrist eingerdumt wurde (innert drei Tagen ab Erhalt der Verfiigung), verbunden mit der
erneuten Androhung, bei ungenutzter Frist werde auf die Beschwerde nicht eingetreten,
dass diese Zwischenverfiigung den Beschwerdefihrenden am 15. Mai 2012 zugestel It
wurde, dass der verlangte Kostenvorschuss am 16. Mai 2012 fristgerecht geleistet wurde,
und zieht in Erwégung, dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls
endgtiltig Uber Beschwerden gegen Verfigungen (Art. 5 VwVG) des BFM entscheidet,
ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
[AsylG, SR 142.31] i.V.m. Art. 31 - 33 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]), dass eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
nicht vorliegt, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endguiltig entscheidet, dass sich das
Verfahren nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG richtet, soweit das AsylG nichts



anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG), dass die Beschwerdeftihrenden am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen haben, durch die angefochtene Verfligung
besonders berlihrt sind, ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise
Anderung haben und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert sind (Art. 105
AsylG und Art. 48 Abs. 1 VWV G), dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte
Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 VwVG), dass mit
Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG), und es sich vorliegend,
wie nachfolgend aufgezeigt, um eine solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur
summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG), dass gestiitzt auf Art. 111aAbs. 1
AsylG vorliegend auf einen Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass sich die Beschwerde
auf den Vollzug der Wegweisung beschrankt, weshalb die Verfligung des BFM betreffend
Asyl und Wegweisung in Rechtskraft erwachsen ist, dass das Bundesamt das
Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorléufige
Aufnahme von Auslandern regelt, wenn der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht
zumutbar oder nicht moglichist (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes
vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR 142.20]), dass
beziiglich der Geltendmachung von Wegwei sungshindernissen gemass standiger Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Fllchtlingsei genschaft
gilt, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich ist, und andernfalls
wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. Walter Stockli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi

Y ar/Geiser [Hrsg.], Audanderrecht, 2. Aufl., Basel 2009, Rz. 11.148), dass der Vollzug der
Wegweisung nicht zulassig ist, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG), dass keine Person in irgendeiner Form zur
Ausreisein ein Land gezwungen werden darf, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]), dass die Flichtlingseigenschaft glaubhaft gemacht ist, wenn die Behérde ihr
Vorhandensein mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben hélt, dass VVorbringen
insbesondere dann unglaubhaft sind, wenn sie in wesentlichen Punkten zu wenig begrindet
oder in sich widerspriichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf
gefélschte oder verfa schte Beweismittel abgestiitzt werden, dass das BFM zu Recht
festgestellt hat, die Aussagen der Beschwerdefiihrenden seien unglaubhaft, dass die
Beschwerdefuhrenden keine Griinde nennen und diese auch nicht ersichtlich sind, weshalb
ihnen die Behordein Y. keine Abmeldebestétigung hétten ausstellen sollen, zumal
sieihnen vor kurzem sogar ohne Probleme einen Pass, der zu Reisen ins Ausland
berechtigt, ausstellten, dass die Beschwerdefiihrenden immerhin ein Jahr in Z.

leben konnten (vgl. Akten BFM A6 F28) und nicht ersichtlich ist, wieso sie erst nach einem
Jahr eine solche Abmel debestétigung gebraucht hétten, dass die muslimische Gemeindein
Mazedonien gut vertreten ist und ihren Glauben, auch geméss Aussagen der
Beschwerdeftihrenden, problemlos ausiiben kann, dies auch in der Gegend, wo die
Beschwerdefiihrenden gewohnt hétten (vgl. A6 F22 und F58), dass nicht ersichtlich ist,



wieso ausgerechnet die Beschwerdefiihrenden derartige Probleme als Muslime haben
sollten, zumal sie sich dies auch selber nicht erklaren konnen (vgl. A6 F23), dass es sehr
unwahrscheinlich scheint, dass allein das Tragen eines Vollbartes - wie es der
Beschwerdefiihrer zu meinen scheint (vgl. A6 F59) - Uber Jahre hinweg zu derartigen
Diskriminierungen fiihren kénnte, dass die geltend gemachten Nachteile im Weiteren auch
nicht als flichtlingsrechtlich relevant zu qualifizieren sind und zudem nicht mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit von einer nach Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950 zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) oder Art. 1 des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) verbotenen
Strafe oder Behandlung auszugehen ist, zumal die Beschwerdefiihrenden auch gegen ein
alfdliges fehlbares Verhalten der Behorden ihrer Gemeinde (hdufige Mitnahmen und
Untétigkeit auf ihre Anzeigen) bel der ndchsththeren Instanz hétten Beschwerde machen
konnen, handelt es sich bei Mazedonien doch um einen funktionierenden Rechtsstaat, dass
sie schliesslich, wie sie selber eingestehen (vgl. A6 F33, A7 F20), in Z. Uber eine
innerstaatliche Aufenthaltsalternative verfiigen, wo sie als Muslime ungestort |eben
konnten, zumal ihnen wie ausgefiihrt nicht geglaubt werden kann, dass sie von der
Gemeinde keine Abmel debestétigung erhalten haben, dass die Beschwerdefiihrenden dem
in ihrer Rechtsmittel eingabe nichts Stichhaltiges entgegenzuhalten wissen, dass die
Aussage, der Beschwerdefiihrer habe seiner Frau nicht alles Uber die Polizeiverhdre erzahlt
und sie hétten die Erinnerungen verdréngt, nichts an der Unplausibilitét ihrer Aussagen
andert, und auch die vom BFM zu Recht erwdhnten Widerspriiche zum Anfang ihrer
Probleme (2004 oder 2008) und zum Ablauf der Belastigungen durch zivile Personen nicht
Uberzeugend zu erklaren vermag, dass dem am 10. Mai 2012 eingereichten Beweismittel -
ein angebliches Anwaltsschreiben aus der Heimat (inkl. Ubersetzung) - keine relevante
Beweiskraft zuzumessen ist, da es soweit ersichtlich direkt im Nachgang zum Erlass der
vorgenannten Zwischenverfiigung auf Veranlassung der Beschwerdefihrenden von einem
privaten Dritten respektive angeblich vom Anwalt erstellt wurde, welcher sich in seinen
Ausfihrungen alleine auf die Angaben der Beschwerdef iihrenden abstiitzte, dass das
angebliche Anwaltsschreiben damit in keiner Weise geeignet ist, die erkannten Mangel im
Sachverhaltsvortrag der Beschwerdefihrenden aufzuwiegen, dass die
Beschwerdefiihrenden zudem weder im ordentlichen Verfahren noch in der Beschwerde
geltend gemacht hatten, ihr Haus sei bei den Ubergriffen unbewohnbar gemacht worden,
wie dies nun im vorerwdhnten Anwaltsschreiben behauptet wird, dass sie vielmehr lediglich
geltend machten, sie seien von unbekannten Personen angegriffen worden, wobei ihnen
Steine ins Fenster geworfen worden beziehungswei se diese Personen ins Haus
eingedrungen seien, sie zu Boden geworfen und das Haus durchsucht hétten, dass sie auf
Beschwerdeebene neu geltend machen, sie wiirden wegen ihrer Zugehorigkeit zu den Roma
diskriminiert, namentlich habe der BeschwerdefUhrer an der summarischen Befragung
ausgesagt, er habe deswegen die Schule nicht besuchen kdnnen, dass sie dies bis anhin
jedoch nie geltend machten, weshalb nicht davon auszugehen ist, dass dies das

fluchtausl 6sende Ereignis war, was sie in ihrer Beschwerde auch selber eingestehen (vgl.
Beschwerde S. 3), dass dies zudem nicht die Anforderungen von intenisven Nachteilen zu
erfullen vermag beziehungsweise nicht mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit von einer nach
Art. 3EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Behandlung auszugehen ist und sie
weitergehende Diskriminierungen nicht geltend machen, dass es den Beschwerdefiihrenden
nach dem Gesagten nicht gelungen ist, eine fltchtlinsrechtlich erhebliche Geféhrdung



nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, weshab dasin Art. 5 AsylG verankerte Prinzip
des fltchtlingsrechtlichen Nonrefoulement im vorliegenden Verfahren keine Anwendung
findet und keine Anhaltspunkte fir elne menschenrechtswidrige Behandlung im Sinne von
Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April
1999 (BV, SR 101), von Art. 3 ersichtlich sind, die in Mazedonien droht, dass der Vollzug
der Wegweisung somit vorliegend in Beachtung der massgeblichen volker- und
landesrechtlichen Bestimmungen zuléssig ist, dass sich der VVollzug fur Ausléanderinnen und
Auslénder als unzumutbar erweist, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von
Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret
gefdhrdet sind (Art. 83 Abs. 4 AuG), dass weder die algemeine Lage in Mazedonien noch
individuelle Grinde auf eine konkrete Gefahrdung im Falle einer Rickkehr schliessen
lassen, weshalb der Vollzug der Wegweisung vorliegend zumutbar ist, dass die
Beschwerdefiihrenden jung und - soweit aktenkundig - gesund sind, der Beschwerdefthrer
Uber berufliche Erfahrung auf dem Bau verfigt und die Beschwerdefiihrerin die Schule
besucht hat sowiein ein Leben as Hausfrau zurtickkehren kann, dass zahlreiche Verwandte
der Beschwerdefiihrenden in Mazedonien Ieben und sie somit Uber ein tragfahiges soziales
und familidres Beziehungsnetz verfligen, dass sie zudem Mazedonien erst vor kurzer Zeit
verlassen haben, dass der Vollzug der Wegweisung der Beschwerdefihrenden in den
Heimatstaat schliesslich moglich ist, da keine Vollzugshindernisse bestehen (Art. 83 Abs. 2
AuG), und es den Beschwerdefiihrenden obliegt, bei der Beschaffung guiltiger Reisepapiere
mitzuwirken (Art. 8 Abs. 4 AsylG; vgl. dazu auch BVGE 2008/34 E. 12 S. 513 - 515), dass
nach dem Gesagten der vom Bundesamt verfugte VVollzug der Wegweisung zu bestétigen
Ist, dass es den Beschwerdefiihrenden demnach nicht gelungen ist darzutun, inwiefern die
angefochtene Verfligung Bundesrecht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig
oder unvollsténdig feststellt oder unangemessen ist (Art. 106 AsylG), weshalb die
Beschwerde abzuweisen ist, dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr.
600.- (Art. 1 - 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und
Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) den
Beschwerdefiihrenden aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwWVG), dass die
Verfahrenskosten durch den in gleicher Hohe geleisteten K ostenvorschuss gedeckt und mit
diesem zu verrechnen sind. (Dispositiv néchste Seite) Demnach erkennt das
Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Die Verfahrenskosten
von Fr. 600.- werden den Beschwerdefihrenden auferlegt und mit dem in gleicher Hohe
geleisteten Kostenvorschuss verrechnet. 3. Dieses Urteil geht an die Beschwerdefthrenden,
das BFM und die zustandige kantonale Behotrde. Die Einzelrichterin: Die
Gerichtsschreiberin: Nina Spélti Giannakitsas Sara Steiner Versand:

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



