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Regeste

Asilo (non entrata nel merito) ed allontanamento (procedura Dublino - art. 3lacpv. 1 lett. b
LAS)

Erwagungen

E.1l

Le procedure in materiad’ asilo sono rette dalla PA, dallaLTAF edalaLTF, in quanto la
LAs non preveda atrimenti (art. 6 LAS). Il ricorso, presentato tempestivamente (art. 108
cpv. 3 LAS) contro unade- cisione in materiadi asilo della SEM (art. 6 e 105 LAS; art.
31-33 LTAF), édi principio anmissibile sotto il profilo degli art. 5, 48 cpv. 1 lett. a-c e art.
52 cpv. 1 PA. Occorre pertanto entrare nel merito del ricorso.

E.2
[l Tribunale giudica nella composizione di tre giudici (art. 21 cpv. 1 LTAF).

E.3

Conricorso a Tribunale, possono essere invocati laviolazione del diritto federale e

I’ accertamento inesatto o incompleto di fatti giuridicamente rile- vanti (art. 106 cpv. 1
LAsS). Il Tribunale non e vincolato né dai motivi addotti (art. 62 cpv. 4 PA), nédalle
considerazioni giuridiche della decisione
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con- sid. 2). Inoltre si osserva comeil Tribunale, adito con un ricorso contro una decisione
di non entrata nel merito di unadomandad'asilo, si limitaad esaminare lafondatezza di una
tale decisione (cfr. DTAF 2017 V1/5 con- sid. 3.1).

E.41

Gli insorgenti, nel loro ricorso, lamentano dapprima un accertamento incompleto del fatti
circail profilo medico in particolare dell’ insorgente 2 e 4, afflitti, trale atre, laprimada
diabete e problematiche psichiche e il se- condo da patologie genetiche. Anche il quadro
clinico dell’insorgente 4 non sarebbe risultato acclarato e ulteriori accertamenti sarebbero
stati neces- sari. Nel periodo seguente alla decisione dell’ autorita di prime cure sareb- bero
inoltre emerse ulteriori problematiche mediche che affliggono anche gli atri ricorrenti.
Inoltre, la SEM avrebbe accertato in modo incompleto ed inesatto la situazione del sistema
d’ accoglienza croato, che presenterebbe carenze sistemiche, segnatamente in rapporto

all’ uso della violenza da parte delle autorita croate.

E.42

L e succitate censure formali, in ordine ad un accertamento inesatto ed incompleto dei fatti
giuridicamente rilevanti da parte dell’ autorita inferiore, oltre che ad una violazione del



diritto di essere sentito, verranno esaminate d’ingresso dal Tribunale, in quanto sono
suscettibili di condurre all’ annulla- mento della decisione avversata (cfr. DTF 144 | 11
consid. 5.3 erif. ivi citati, 142 11 218 consid. 2.8.1 erif. cit., 1381 232 consid. 5; DTAF
2019 V1/6 con- sid. 4.1, 2013/34 consid. 4.2, 2013/23 consid. 6.1.3).

E.43

Nelle procedure d’ asilo — cosi come nelle altre procedure di natura am- ministrativa—si
applicail principio inquisitorio. Cio significa che |’ autorita competente accerta d’ ufficio i
fatti (art. 6 LAs inrelazione al’art. 12 PA). In concreto, essa deve procurars la
documentazione necessaria allatratta- zione del caso, chiarire le circostanze giuridiche ed
amministrare atal fine le opportune prove ariguardo. Il principio inquisitorio non dispensa
comun- que le parti dal dovere di collaborare all’ accertamento dei fatti ed in modo
particolare dall’ onere di provare quanto siain loro facolta e quanto I’ammi- nistrazione o il
giudice non siano in grado di delucidare con mezzi propri (art. 13 PA ed art. 8 LASI; cfr.
DTAF 2019 1/6 consid. 5.1).

E. 44

Ladeterminazione dei fatti e |’ applicazione dellalegge non sono aspetti disgiunti; senza
considerare il diritto applicabile non vi € modo di delimitare quali fatti siano giuridicamente
rilevanti (cfr. ISABELLE HANER, in: Haner/Waldmann, Das erstinstanzliche
Verwaltungsverfahren, 2008, n.
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di ap- plicazione della norma giuridica (cfr. KRAUSKOPF/EMMENEGGER/BABEY in:
Waldmann/Weissenberger [ed.], Praxiskommentar VWV G, 2aed. 2016, n. 17 ad art. 12
PA). Fatti che non sono rilevanti per la decisione, che |’ autorita e convinta siano gia stati
provati o che si presumono veri afavore delle parti interessate non impongono lo
svolgimento di indagini supplementari (cfr. KRAUSKOPF/EMMENEGGER/BABEY in:
op. cit.,, n. 29 ad art. 12 PA). Onde circoscrivere I’ ampiezza dell’ accertamento d’ ufficio nel
corso del procedi- mento occorre effettuare una ripetuta val utazione delle risultanze
probato- rie raccolte (cfr. DTF 140 | 285 consid. 6.3.1; DTAF 2008/24 consid. 7.2).
Allorquando I’ autorita reputa chiare le circostanze di fatto e che le prove assunte le abbiano
permesso di formarsi una propria convinzione, essa emana la propria decisione (cfr.
sentenze del Tribunale D-114/2021 dell’ 11 maggio 2021 consid. 4.2, D-291/2021 del 9
marzo 2021 consid. 7.3.1; MO- SER/BEUSCH/KNEUBUHLER/KAY SER, Prozessieren
vor dem Bundesverwal - tungsgericht, 3aed. 2022, n. 3.144, pag. 241). Nel caso in parola, il
Tribunale osserva che a momento dell’ emissione della decisione impugnata |’ incarto della
SEM conteneva gia ampia docu- mentazione medica attinente alla situazione valetudinaria
dei ricorrenti e pertanto non vi era alcuna obbligazione di istruire maggiormente la situa-
zione medica degli interessati. Pertanto, il fatto solo chei ricorrenti nel gra- vame non
concordino con |’ apprezzamento esposto dall’ autorita inferiore, non risulta contrario al
principio inquisitorio. Piuttosto, anche con tale cen- surain realta gli insorgenti intendono
ottenere un apprezzamento differente nel merito rispetto aquello di cui all’impugnata
decisione riguardo sia alla competenza della Croazia nella trattazione del seguito della
procedurad’ asilo dei ricorrenti, siariguardo all’ applicazione della clausola di sovranitae
allapresenza di carenze sistemiche nel sistema d’ accoglienza croato. Queste ultime
guestioni verranno dunque esaminate di seguito. Pertanto, tali censure, dal profilo formale,
Sono da respingere.



E.51

Cio posto, venendo ora a merito, la SEM, nel contesto della procedura Dublino e nel caso
di una proceduradi ripresain carico (inglese: take back), come €il caso di specie, non entra
nel merito di unadomandad’asilo ai sensi dell’ art. 3lacpv. 1 lett. b LAs quando, senza
aver effettuato un nuovo esame di determinazione dello Stato membro competente secondo
il capo Il (cfr. DTAF 2017 VI/5 consid. 6.2 € 8.2.1), e previa accettazione espressa o tacita
di ripresain carico del richiedente |’ asilo da parte dello Stato in questione (cfr. DTAF 2017
V1/5 consid. 6.2), conclude che un atro Stato e competente per I’ esecuzione della procedura
e allontanamento.
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ripren- derein carico, alle condizioni poste agli art. 23, 24, 25 e 29, il richiedente la cui
domanda é in corso d’ esame e che ha presentato domanda in un atro Stato membro oppure
s trovanel territorio di un altro Stato membro senza un titolo di soggiorno (cfr. art. 18 par.
1lett. b RD III).

E.5.2

Nel caso in parola, leinvestigazioni effettuate dalla SEM hanno rivelato, dopo
consultazione dell’ unita centrale del sistema europeo “ Eurodac”, che gli interessati avevano
giadepositato una domanda d’ asilo pregressain Croaziail (...) ottobre 2021 (cfr. atti SEM
n. 31/1 e 40/1). Nell’ambito dei collogui Dublino effettuati dai ricorrenti, questi ultimi non
hanno negato di aver depositato una domanda d’ asilo in Croazia, ma hanno confermato che
all’interessata 2 non sono state prelevate le impronte in quanto I’ apparec- chio di
registrazione non riusciva arilevarle (cfr. atti SEM n. 53/5, 54/4 e 76/5). Su tali presupposti,
indata(...) dicembre 2021, |la SEM ha dapprima effettuato unarichiesta di informazioni
allaSlovenia, al fine di determinare se la Croazia avesse acconsentito ad unaripresain
carico (cfr. atto SEM n. 69/6). 1l seguente (...) dicembre 2021, le autorita slovene hanno
confer- mato che la Croazia aveva accettato laripresain carico del ricorrenti (cfr. atto SEM
n. 79/1). Pertanto, in data (...) dicembre 2021 la SEM ha presen- tato due domande di
ripresain carico sullascortadell’ art. 18 par. 1 lett. b RD I11 alle omologhe croate,
segnalando espressamente che i richiedenti sono unafamiglia e che la Slovenia haindicato
che il Paese competente sarebbe la Croazia (cfr. atti SEM n. 80/7 e 83/7). Quest’ ultima
autorita, ha esplicitamente accolto larichiestadi ripresain carico di tutti i ricorrenti in data
(...) gennaio 2022, quindi entro il termine previsto al’art. 25 par. 1 RD |11, fondandosi
sull’art. 18 par. 1 lett. b RD 111 (cfr. atti SEM n. 88/2 e 89/2). A seguito della nascita del
ricorrente 6, la SEM ha provveduto ad aggiun- gere il neonato alladomandadi ripresain
carico dei genitori (cfr. atto SEM n. 122/1) e la Croazia ha trasmesso una conferma di
ricezionein tal senso (cfr. atto SEM n. 123/1). A tali condizioni, la Croazia & quindi tenuta,
In prin- cipio, ariprenderein carico gli insorgenti, al fine di svolgere la procedurad’ asilo.

E.53

L e censure sollevate in sede ricorsuale non sono atte ad inficiare la predetta conclusione.
Gli interessati lamentano che le domande di ripresain carico da parte della SEM sono state
formulate separatamente per i due coniugi. A differenza di quanto sostenuto nel gravame
dal ricorrenti, non si intravvede in specie alcun rischio di separazione del nucleo famigliare
con il trasferimento in Croazia unicamente per |a presenza di due domande e due risposte
separate per laripresain carico dei ricorrenti. Neppure la di- screpanzatrale date di nascita
dei figli puo inficiare la competenza croata,
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dati unavoltagiunti in tale Paese. Anche la discrepanzatrala data della domanda d’ asilo
riportata nella banca dati “ Eurodac” e quellariportata nella comuni- cazione di accettazione
dellaripresain carico non é atta ad inficiare la competenza croata. Pertanto, aragione la
SEM haritenuto data la compe- tenza delle autorita croate per latrattazione della domanda
d asilo degli insorgenti.

E.54

Tuttavia, giustal’art. 3 par. 2 RD Ill, qualora siaimpossibile trasferire un richiedente verso
lo Stato membro inizialmente designato come com- petente in quanto si hanno fondati
motivi di ritenere che sussistano delle carenze sistemiche nella procedura di asilo e nelle
condizioni di acco- glienzadel richiedenti, cheimplichinoil rischio di un trattamento
Inumano o degradante ai sensi dell’art. 4 della Cartadel diritti fondamentali dell’ Unione
europea (GU C 364/1 del 18.12.2000; di seguito: CartaUE), lo Stato membro competente
prosegue |I’esame dei criteri di cui a capo |11 per verificare se un altro Stato membro possa
essere designato come compe- tente.

E.55

Adgli occhi del Tribunale, nonostante le prese di posizione critiche di numerosi organismi —
in particolare del Consiglio d’ Europa—in materia, il sistemad’ asilo e d' accoglienza croato
non presenta delle carenze sistemi- che, rispettivamente dei rischi avverati di push-back alla
frontiera con la Bosnia ed Erzegovina, per quanto attiene ai richiedenti che hanno gia de-
positato una domanda di protezione internazionale in Croazia e che sono esplicitamente
ripresi in carico datale Stato nel quadro di una procedura Dublino (cfr. trale altre le
sentenze del Tribunale D-440/2023 del 7 feb- braio 2023 consid. 5.5 con ulteriori rif. cit.;
D-407/2023 del 1° febbraio 2023 consid. 7.2; D-5838/2022 del 9 gennaio 2023 consid. 5.5;
cfr. anche la sen- tenza di riferimento del Tribunale E-1488/2020 del 22 marzo 2023 con-
sid. 9.5). Le censure sollevate in sede ricorsuale, anche con riferimento ai propri timori e a
rapporti di organizzazioni non governative, non permettono di giungere ad un
apprezzamento diverso da quanto sopra esposto. Non e inoltre evincibile né dagli atti
al’incarto né dal gravame alcun indizio serio e concreto suscettibile di dimostrare chelo
Stato di destinazione non ri- spetterebbe il principio del divieto di respingimento e, dunque,
verrebbe meno ai suoi obblighi internazionali rinviando i ricorrenti in un paese dove laloro
vita, integrita corporale o liberta sarebbero seriamente minacciate o da dove rischierebbero
di essererespinti in untale paese. Intal senso il Tribunaerilevacheil ricorrente 1 stesso ha
indicato durante il proprio Col- loquio Dublino che i maltrattamenti sarebbero avvenuti
primadi depositare ladomandad’ asilo (cfr. atto SEM n. 53/5).
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E.5.6

Su tali presupposti, I’ applicazione dell’ art. 3 par. 2 2afrase RD |11 non s giustificanel caso
di specie.

E.6.1

Nel prosieguo, occorre esaminare se, come richiesto dai ricorrenti nel gravame, malgrado la
competenzadi principio della Croazia, |’ autoritain- feriore debba esaminare la domanda di

protezione internazionale dei ri- chiedenti in applicazione dell’ art. 17 par. 1 RD 111
(“clausoladi sovranita’), disposizione concretizzata in diritto interno svizzero all’ art. 29a



cpv. 3 dell’ ordinanza 1 sull’ asilo relativa a questioni procedurali (OAs 1, RS 142.311), che
prevede che se “motivi umanitari” lo giustificano la SEM puo entrare nel merito della
domanda anche qualora giustail RD 111 un atro Stato sarebbe competente per il trattamento
delladomanda. Nell’ applica- zione di tale norma, la SEM dispone di potere di
apprezzamento (cfr. DTAF 2015/9 consid. 7 seg.). Al contrario, seil trasferimento del
richie- dente nel paese di destinazione contravviene ad una normaimperativa del diritto
internazionale, tra cui quelle della CEDU, I’ autoritainferiore € obbli- gata a entrare nel
merito delladomandad’ asilo ed il Tribunale dispone di potere di controllo al riguardo (cfr.
DTAF 2015/9 consid. 8.2.1).

E.6.2

Gli insorgenti, nel loro ricorso e nel successivi scritti, s prevalgono del loro stato di salute,
come pure delle violenze subite in Croazia, per rinun- ciare a loro trasferimento applicando
laclausola di sovranita succitata. In tal senso, ritengono come le violenze che
avrebbero perpetrato le au- torita croate, evidenzierebbero delle criticitatali darientrare
nell’ applica- zione dell’ art. 3 CEDU e dell’art. 4 della Carta UE. Inoltre, gli interessati
hanno lamentato |0 stato deplorevolein cui verserebberoi centri d’ acco- glienzain cui sono
stati alloggiati durante laloro permanenzain Croazia.

E.6.3

Nel caso in esame i maltrattamenti chei ricorrenti hanno addotto di aver subito in Croazia
da parte di agenti di polizia non risultano conferenti dal profilo della conformita del
trasferimento del richiedenti in relazione agli art. 3 CEDU, art. 4 CartaUE o all’ art. 3 della
Convenzione contro latortura ed altre pene o trattamenti crudeli, inumani o degradanti del
10 dicem- bre 1984 (RS 0.105, Conv. tortura), in quanto non esiste alcunaragione seriae
concreta di ritenere che un trasferimento a Zagabria degli insorgenti rischierebbe di esporli
ad una situazione simile a quellanellaquale si sa- rebbero trovati in quanto persone
straniere in situazione irregolare su suolo croato nella zona di frontiera. Inoltreil Tribunale
non ha alcuna ragione — neppure considerando quanto riportato nel ricorso dagli insorgenti
—di met- tere in dubbio che la Croazia sia uno Stato di diritto, con un sistemadi giustizia
funzionante, a quale gli insorgenti potranno indirizzarsi per
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seinfuturoi loro diritti non venissero rispettati (art. 26 direttiva 2013/33/UE del
Parlamento europeo e del Consiglio del 26 giugno 2013 recante norme re- lative

al’ accoglienza dei richiedenti protezione internazionale [di seguito: direttiva accoglienzal),
anche con I’ eventuale aiuto di organizzazioni hon governative presenti su suolo croato. In
secondo luogo, nel caso in esame, i ricorrenti non hanno dimostrato in alcun modo, con
degli elementi concreti e circostanziati, né e desumibile dagli atti all’inserto, che lo Stato di
destinazione, che ha accettato espres- samente laloro ripresain carico, non siaintenzionato
ariprenderli in carico ed a portare atermine correttamente la procedurarelativa allaloro do-
manda di protezione in violazione della direttiva 2013/32/UE del Parla- mento e del
Consiglio del 26 giugno 2013 recante procedure comuni ai fini del riconoscimento e della
revoca dello status di protezione internazionale (di seguito: direttiva procedura), o ancora
che loro non avrebbero avuto accesso alla procedurad’ asilo in Croaziain passato o non
I”avranno in fu- turo. Non s evince peraltro né dagli atti all’incarto né dal gravame, alcun
indizio serio e concreto, suscettibile di dimostrare che lo Stato di destina- zione non
rispetterebbe il principio del divieto di respingimento e, dunque, verrebbe meno ai suoi



obblighi internazionali rinviandoli in un paese dove laloro vita, integrita corporale o liberta
sarebbero seriamente minacciate o da dove rischierebbero di essere respinti in un tale paese.

E.64

| ricorrenti, i quali hanno trascorso in totale circa 15/16 giorni in Croazia (di cui 8 giorni in
gquarantenaviste le misure di contenimento COVID-19) in un campo per richiedenti I’ asilo,
non hanno del resto allegato né apportato alcun indizio oggettivo, serio e concreto che
sarebbero privati durevol- mente, in tale Paese, di ogni accesso alle condizioni materiali

d’ acco- glienza previste dalla direttiva 2013/33/UE del Parlamento europeo e del Consiglio
del 26 giugno 2013 recante norme relative all’ accoglienza del ri- chiedenti protezione
internazionale (di seguito: direttiva accoglienza) e che non potrebbero beneficiare dell’ aiuto
necessario per far valerei loro diritti, nel caso in cui sollevassero |’ eventuale loro
violazione, che appartiene aloro, utilizzando le adeguate vie di diritto dinnanzi alle autorita
dello Stato in questione (cfr. art. 26 direttiva accoglienza).

E.65.1

In merito allo stato di salute dei ricorrenti, s osserva dapprima come il respingimento
forzato di persone che soffrono di problemi medici, costi- tuisce unaviolazione dell’ art. 3
CEDU unicamente in circostanze eccezio- nali (cfr. sentenze della Corte europea dei diritti
dell’uomo [di seguito:
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Paposh- vili contro Belgio del 13 dicembre 2016, 41738/10, 8181 segg.; DTAF 2011/9
consid. 7.1). Per quanto concerne |o stato valetudinario dell’ insorgente 1, si constata che
nell’ambito del colloquio Dublino, egli ha allegato di avere problemi agli occhi e dei
disturbi allamemoria. Nel corso di procedurail ricorrente hainoltre prodotto un certificato
medico dal quale emerge che egli lamenta sintomi ascrivibili ad un disturbo post traumatico
dastress (ICD F43.1), per cui egli starebbe seguendo un percorso di psicoterapia (cfr.
risultanze istruttorie). Ne discende che lo stato di salute di quest’ ultimo possa essere
ritenuto stabile, con unadiagnosi chiara e una curaimpostata. Per quanto concerne la
ricorrente 2, ella hadichiarato nell’ ambito del col- loquio Dublino di soffrire di diabete, di
avere problematiche di natura psi- cologica di avere la pressione ata, di avere problemi di
memoriae di es- sereincinta. Per quanto concerne la situazione medica dellaricorrente sino
alla data della decisione impugnata, si rimanda a quest’ ultima (cfr. atto SEM n. 127/16, pag.
8). Pertanto, la stessa e stata 0 € afflitta da diabete mellito di tipo 2 in insulinoterapia,
tireotossicosi preclampsia con criteri di severita, infezione da Covid, pressione borderline.
A livello psicologico, I’ ul- timadiagnos agli atti, datata (...) ottobre 2022, riporta una
diagnosi di epi- sodio depressivo grave (cfr. risultanze istruttorie), nello stesso certificato, il
medico indica che in quel momento per proseguire il trattamento sarebbe dovuta rimanere
in Svizzera. Laricorrente 2 hatrasmesso un piano di trat- tamento datato (...) ottobre 2022
che riporta la sua terapia farmacol ogica impostata a quel momentro, che prevedeva Lantus
1001U/ml, Novorapid 100 1U/ml, Amlodipin 5 mg, Dilzem 180 mg, Coverem 5/10 mg,
Jardiance

E.6.5.2

Allaluce dello stato di salute dei ricorrenti testé descritto, pur non volendo in acun modo
minimizzare le patologie di cui i ricorrenti, dagli atti all’inserto non sono evincibili degli
elementi concreti e circostanziati, che inducano aritenere comeil loro stato di salute siadi
una gravita tale da comportare unaviolazione dell’ art. 3 CEDU ai sensi della



giurisprudenza sopra referenziata nel caso di un loro rinvio in Croazia, che non potrebbe
essereivi trattato, nel caso di necessita. Non risultainopportuno eviden- ziare in tale
contesto, come il Tribunale, in lineadi principio —ed a contrario di quanto argomentato
dagli insorgenti nel loro ricorso — ritenga che la Croazia disponga di infrastrutture mediche
adeguate (cfr. le sentenze del Tribunale D-440/2023 del 7 febbraio 2023 consid. 7.4.3;
D-407/2023 del 1° febbraio 2023 consid. 8.2.2, D-1418/2022 del 4 aprile 2022 con- sid.
5.3.6, D-1241/2022 del 25 marzo 2022 pag. 7). Pertanto, sei ricorrenti dovessero
necessitare di ulteriori cure o trattamenti medici, potranno senz’ altro fare capo
all’infrastruttura medica presente in Croazia. Stato che si ricorda é firmatario della direttiva
accoglienza ed in quanto tale, deve provvedere affinchéi richiedenti ricevano la necessaria
assistenza sanita- ria comprendente gquanto meno le prestazioni di pronto soccorso eil
tratta- mento essenziale di malattie e di gravi disturbi mentali e fornire la neces- saria
assistenzamedica o di altro tipo, ai richiedenti con esigenze di acco- glienza particolari,
comprese, se necessarie, appropriate misure di assi- stenza psichica (cfr. art. 19 par. 1 e 2
direttiva accoglienza). Si osservainol- tre che la giurisprudenza testé citata non prevedala
necessita di determi- nare selo straniero beneficerd, nel Paese in cui viene trasferito, di cure
equivalenti aquelle dispensate nel Paese d’' accoglienza, bensi unicamente una
determinazione del livello di gravita delle patologie e se le stesse com- portino un pericolo
per lavitao un declino grave, rapido ed irreversibile della salute sia sul piano psichico che
fisico in caso di trasferimento. Va, infine, rammentato come il Tribunale abbia gia piu volte
ritenuto che |’ aiuto apportato da organizzazioni non governative permetta segnatamente di
supplire alle lacune delle infrastrutture psicoterapeutiche statali presenti in Croazia (cfr., a
tal proposito, le sentenze del Tribunale D-5670/2022 del 3 febbraio 2023 consid. 8.3.3 con
ulteriori rif. cit., E-4859/2022 del 9 no- vembre 2022 consid. 6.5.1). Con particolare
riferimento alla situazione dei ricorrenti 4 e 5 e laloro di- splasia spondiloepifisariadi tipo
pakistano o brachylomia, le raccomanda- zioni dei medici curanti circa una permanenza dei
pazienti in Svizzera per il proseguo delle cure non impedisce un trasferimento degli stessi in
Croa- zia, in quanto attualmente i ricorrenti stanno seguendo delle cure non par-
ticolarmente specifiche e complesse, quali lafisiokinesiterapia, che per- tanto potranno
essere se necessario eseguite anche in Croazia. Inoltre,
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ricorrente 4 non sia cosi grave dal necessitare un intervento chirurgico ala spina dor- sale
(cfr. certificato medico del 24 maggio 2023). Pertanto, e patologie di cui soffrono i
ricorrenti non raggiungono una gravita che comporti un peri- colo per lavita o un declino
grave, rapido ed irreversibile della salute in caso di trasferimento in Croazia.

E.6.5.3

Invece, in relazione ai tempi di valutazione delladomandad’ asilo dei ricorrenti da parte
della SEM occorre rilevare, che d’ un canto, tramite I’ esame della domanda da parte di un
unico Stato membro (*“one chance only”), intende far fronte al fenomeno delle domande di
asilo multiple (co- siddetto “asylum shopping”), ed il meccanismo del RD 111 non offre
pertanto il diritto di scegliere autonomamente lo Stato nel quale la domanda debba essere
esaminata (cfr. DTAF 2010/45 consid. 8.3). D’ altro canto, il richie- dente |’ asilo deve poter
beneficiare, in un termine ragionevole, di un ac- cesso effettivo alla procedurad asiloin
uno degli Stati membri (cfr. sen- tenza del Tribunale F-2001/2021 dell’ 11 maggio 2021
consid. 6.4). Ladu- rata della procedura (rispettivamente la presenzain Svizzera) — fintanto
che non e stata provocata dalla persona interessata 0 hon puo essere im- putata alla stessa —



e uno dei fattori, di cui deve essere tenuto conto nell’ esame dei motivi umanitari di cui ale
clausole di sovranita succitate (cfr. sentenza del Tribunale F-2001/2021 precitata consid.
6.4 con ulteriorerif. cit.). Ora, il Tribunale amministrativo federale ha anmesso un’ entrata
nel merito a causa dellalunga durata della procedura, soltanto in pochi casi eccezionali. A
titolo esemplificativo, allorché la proceduradi competenza dal momento della
presentazione della domanda d asilo sino alla sentenza del Tribunale amministrativo
federale—in casi di ripresa della procedura da parte dell’ autorita inferiore e successivo
nuovo ricorso contro la deci- sione della SEM a Tribunale — € durata piu di due anni e che
quest’ ultima non eraimputabile all’ insorgente (cfr. le sentenze del Tribunae F- 2001/2021
consid. 6.5: piu di 28 mesi; D-1851/2021 del 5 maggio 2021 consid. 7.4: piu di 27 mesi;
F-5634/2018 del 23 aprile 2021 consid. 7.7 e 7.8: 32 mesi; E-6654/2017 del 23 marzo 2020
consid. 6.1: 32 mesi; D- 3394/2017 del 30 agosto 2019 consid. 7.3: 30 mesi; E-26/2016 del
16 gen- naio 2019 consid. 5.2.3: 41 mesi; E-1532/2017 dell’ 8 novembre 2017 con- sid.
6.3.2: 35 mesi). Tuttavia, occorre rimarcare come Vi siano state anche delle procedure per |o
stabilimento della competenza, che malgrado delle tempistiche simili agli esempi citati in
precedenza o addirittura con durate maggiori, non hanno comportato un’ entrata nel merito
delladomanda d asilo dell’ interessato (cfr. sentenze del Tribunale F-6330/2020 del 18 ot-
tobre 2021 [pubblicata quale sentenza di riferimento], E-7092/2017 del 25 gennaio 2021).
Quest’ ultima soluzione, si pud imporre eccezionalmente
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motivi. A titolo d’ esempio, alorché I’ annullamento della decisione della SEM ed il rinvio
della causa alla stessa per lacune procedurali sarebbe stato indicato, ma avrebbe comportato
un ulteriore prolungamento della procedura di compe- tenza (cfr. sentenze del Tribunale
D-3277/2015 del 26 agosto 2015 con- sid. 5.4, E-2514/2014 del 29 ottobre 2014 consid.
6.3, E-4664/2014 del 1° settembre 2014 consid. 5.4, E-1768/2014 del 22 maggio 2014 con-
sid. 6.6-6.8, D-6982/2011 del 9 agosto 2013 consid. 5.3).

E.6.54

Nella presente disamina, dal deposito delladomanda d’ asilo sino alla presente sentenza, la
procedura per la determinazione dello Stato membro competente per la trattazione della
detta domanda d' asilo, & durata due anni, senza che |a stessa possa essere imputata agli
insorgenti. Invero lalunga procedura di primaistanzaterminata con ladecisionedel (...)
aprile 2022 — che ha superato anche i termini procedurali previsti — e daimputare in
particolare agli accertamenti di tipo medico effettuati per i ricorrenti dalla SEM, oltre che
alanascitadell’insorgente 6 in data (...) aprile 2022. Per quanto attiene poi alla procedura
ricorsuale introdotta con ricorso del (...) aprile 2022, il Tribunale non e rimasto inoperoso,
dando in particolare modo alle parti di esprimersi in pit scambi scritti. Tuttavia, lalunga
durata della proceduraricorsuale € imputabile in particolare a Tribunale, dove non sono
desumibili agli atti dei chiarimenti eccezionali o elaborati che ne spieghe- rebbero la stessa.
Inoltre, v’ e datenere conto del fatto chei ricorrenti risul- tano essere un nucleo familiare
molto numeroso, di cui in particolare I’ inte- ressata 2 presenta diverse problematiche.
Inoltre, I’ interessato 4 (oltre che I’ interessata 5) presenta una displasia spondiloepifisaria di
tipo Pakistano a seguito di una mutazione omozigote del gene PAPSS2, la cui curane-
cessita una costante terapia e controlli regolari da parte di un team di spe- cidlisti. Il nucleo
familiare € inoltre composto da un neonato venuto a mondo in Svizzera. Dipoi, il ricorrente
1 ha effettuato nel corso del tempo alcuni stage lavorativi, di cui ha prodotto gli attestati,
I"ultimo dei quali indi- cante |’ intenzione di assunzione da parte del datore di lavoro (cfr.



risultanze istruttorie). Pure laricorrente 2 ha svolto alcuni stage e starebbe cercando

un’ occupazione (cfr. risultanze istruttorie). 11 figlio maggiore ha svolto un pretirocinio
d’integrazione che starebbe proseguendo (cfr. risultanze istrut- torie). | ricorrenti 4 e 5
frequentano rispettivamente la scuola media e la scuola elementare (cfr. risultanze
istruttorie). Considerate le predette con- crete e particolari circostanze, risulterebbe
contrario a principio di celeritadi indurre unaripresa della procedurad’ asilo in uno Stato
terzo (cfr. nello stesso senso | e sentenze del Tribunale F-2001/2021 dell’ 11 maggio 2021
consid. 6.5 con ulteriori rif. cit., E-6654/2017 del 23 marzo 2020 con- sid. 6.1).
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circostanze e vicissitudini non sarebbero sufficienti ad un’ entrata nel merito, alaluce di
tutte le circostanze testé citate in un esame generale cumulate nella fatti- specie, questo
Tribunale ritiene giudizioso nel caso specifico, che la Sviz- zeraentri nel merito della
domandad’ asilo dei ricorrenti per motivi umani- tari e si dichiari pertanto competente per la
trattazione della predetta do- manda d’ asilo degli insorgenti. 8. In considerazione di quanto
sopra, il ricorso € accolto. La decisione della SEM dél (...) aprile 2022 e annullata e gli atti
di causa sono restituiti all’au- toritainferiore con I’ ordine di eseguire la procedura nazionale
di asilo ed alontanamento dei ricorrenti e di statuire materialmente sulle loro do- mande

d asilo del (...) novembre 2021. 9. Visto I’ esito del ricorso, le ulteriori residuali censure
ricorsuali possono senz’ altro essere lasciate aperte.

E.7

Visto tutto quanto precede, se prese singolarmente le varie circostanze e vicissitudini non
sarebbero sufficienti ad un'entrata nel merito, alaluce di tutte le circostanze testé citate in
un esame generale cumulate nella fattispecie, questo Tribunale ritiene giudizioso nel caso
specifico, chela Svizzera entri nel merito della domanda d'asilo dei ricorrenti per motivi
umanitari e sl dichiari pertanto competente per la trattazione della predetta domanda d'asilo
degli insorgenti.

E.8

In considerazione di quanto sopra, il ricorso e accolto. La decisione della SEM del (...)
aprile 2022 e annullata e gli atti di causa sono restituiti all'autoritainferiore con I'ordine di
eseguire la procedura nazionale di asilo ed allontanamento dei ricorrenti e di statuire
materialmente sulle loro domande d'asilo del (...) novembre 2021.

E.9

Visto I'esito del ricorso, le ulteriori residuali censure ricorsuali possono senz'altro essere
lasciate aperte.

E. 10

Considerato I’ esito della procedura, non sono riscosse spese (cfr. 63 cpv. 1 e 2 PA).

E.11

Per il resto, essendo i ricorrenti assistiti dal rappresentante legale desi- gnato dalla SEM a
normadell’art. 102h LASsi, che € giaindennizzato dalla Confederazione per le sue
prestazioni (art. 102k LASI), nonché trattandosi di una procedura Dublino, non € attribuita
alcunaindennita per ripetibili (art. 111ater LAS).

E.12



La presente decisione non concerne persone contro le quali € pendente una domanda

d estradizione presentata dallo Stato che hanno abbando- nato in cercadi protezione, per il
che non puo essere impugnata con ri- corso di diritto pubblico dinanzi a Tribunale federale
(art. 83 lett. d cifral LTF). Lapronuncia e quindi definitiva.

(dispositivo alla pagina seguente)
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1. Il ricorso € accolto. 2. La decisione della SEM del 20 aprile 2022 e annullata. Gli atti di
causa sono restituiti alla SEM con |’ ordine di eseguire la procedura nazionale di asilo ed
allontanamento dei ricorrenti e di decidere materialmente sulle loro domande d' asilo del 23
novembre 2021. 3. Non si prelevano spese processuali. 4. Non si assegnano indennita
ripetibili. 5. Questa sentenza € comunicata a ricorrenti, alla SEM e all'autorita canto- nale
competente.
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