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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Am 1. Marz 2019 ist eine Tellrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101; SR
142.31); fur das vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der
Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.12

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfugungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behérden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine V orinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - und so auch vorliegend - endgiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.13

Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.14

Die Beschwerdeist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der BeschwerdefUhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges I nteresse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist somit einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E.31

In der Beschwerde wird die formelle Riige der Verletzung des rechtlichen Gehors erhoben.
Dieseist vorab zu prifen, dasie alenfalls geeignet sein konnte, eine Kassation der
erstinstanzlichen Verfugung zu bewirken (vgl. BVGE 2013/34 E. 4.2; Kolz/Haner/Bertschi,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes; 3. Aufl. 2013, Rz. 1043 ff.
m.w.H.).



E.321

Vom Beschwerdefiihrer wird gertigt, das SEM habe den Anspruch auf rechtliches Gehor
verletzt, indem es verschiedene entscheiderhebliche Umstande nicht geprift habe. Gemass
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D-3669/2016 hétte es die VVorbringen des
Beschwerdefiihrers beziiglich der Totung des Bruders, des Selbstmordattentats, der
Verkntipfung mit den Taliban sowie der Teilnahme an den Kampfen gegen die Taliban
einer Glaubhaftigkeitsprifung unterziehen und sie in ihrer Gesamtheit beurteilen muissen.
Indessen habe es die Vorinstanz unterlassen, die Vorbringen beziglich der Tétung des
Bruders und des Selbstmordattentats einer Glaubhaftigkeitsprifung zu unterziehen.

E.3.22

Die Asylbehtrde hat den rechtserheblichen Sachverhalt von Amtes wegen festzustellen
(Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 12 VwVG). Der Grundsatz des rechtlichen Gehdrs (Art. 29 Abs. 2
BV, Art. 29 VWVG, Art. 32 Abs. 1 VwWVG) verlangt weiter, dass sich die Behdrden mit den
wesentlichen Vorbringen der Rechtssuchenden zu befassen und den Entscheid zu
begrinden hat (Art. 35 Abs. 1 VwVG). Die Begriindung muss so abgefasst sein, dass der
oder die Betroffene den Entscheid gegebenenfalls sachgerecht anfechten kann. Sie muss
kurz die wesentlichen Uberlegungen nennen, von denen sich die Behdrde hat leiten lassen
und auf die sie ihren Entscheid stiitzt. Nicht erforderlich ist, dass sich die Begriindung mit
allen Partei standpunkten einl&sslich auseinandersetzt und jedes einzelne VVorbringen
ausdriicklich widerlegt. Somit darf die Vorinstanz sich bel der Begrindung der Verfligung
auf die fur den Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte beschranken und ist nicht gehalten,
sich ausdriicklich mit jeder tatbestandlichen Behauptung auseinander zu setzen (vgl. BGE
1361 184 E. 2.2.1,126 | 97 E. 2.b).

E.3.23

Die formelle Riuge erweist sich as unbegriindet. Das SEM hat in der angefochtenen
Verfuigung dargelegt, aufgrund welcher Uberlegungen es zum Schluss kam, die Tétigkeit
des Beschwerdefuhrers fur die Arbaki sei als unglaubhaft zu erachten, ebenso die gegen ihn
gerichteten Drohnachrichten Gber Drohbriefe, Sprachnachrichten, Facebook-Posts und
Videos. Ob diese vorinstanzlichen Ausfuhrungen einer Prifung standhalten, wird
nachfolgend zu beurteilen sein. Im Ubrigen war es dem Beschwerdefiihrer ohne weiteres
moglich, die vorinstanzliche Verfligung sachgerecht anzufechten. Der Vorinstanz ist
sodann auch nicht vorzuwerfen, sie habe das Beschwerdeurteil D-3669/2016 missachtet.
Mit den dortigen Ausfiihrungen zeigte das Bundesverwaltungsgericht exemplarisch auf,
unter welchen Bedingungen - im vorgenannten Fall - die Begrindungspflicht als erfillt zu
erachten gewesen ware. Im Ubrigen fanden die entsprechenden Erwagungen in der
angefochtenen Verflgung Beriicksichtigung (vgl. Ziff. 11.1 S. 5 sowiell.2 S. 8; vgl. auch
nachfolgend E. 5.1.3).

E.33

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass in formeller Hinsicht keine Grinde
vorliegen, welche eine Riickweisung der Sache an das SEM zur Neubeurteilung
rechtfertigten.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt



wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.5

Das SEM kam in der angefochtenen Verfiigung zum Schluss, die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers hielten teilweise den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit gemass Art.
7 AsylG und teilweise denjenigen an die Flichtlingsel genschaft gemass Art. 3 AsylG nicht
stand.

E.511

Zur Begrindung fuhrte es zunéchst aus, die Vorbringen des Beschwerdefuhrers, wonach er
Mitglied einer regierungsnahen Gruppierung (Arbaki) gewesen sei und an Kampfeinsétzen
gegen die Taliban teilgenommen habe, seien als unglaubhaft zu werten. Seine VVorbringen
wurden nicht den Substantiierungsgrad aufwei sen, welcher von einer Person, die von
personlichen Erlebnissen spreche, erwartet werden kénne. Stattdessen habe er Uber sein
angebliches Engagement bei den Arbaki und die Kampfeinsdtze gegen die Taliban wie von
der Warte eines unbeteiligten Beobachters aus berichtet. Er habe regelmassig auf dieihm zu
diesen Sachverhaltsvorbringen gestellten Fragen ausweichend geantwortet, indem er
entweder das Thema gewechselt oder von den angeblichen Erfahrungen anderer berichtet
habe, obwohl er bereits zu Beginn der erganzenden Anhérung explizit darauf aufmerksam
gemacht worden sei, prazise und detailliert von seinen personlichen Erlebnissen und
Erfahrungen zu sprechen. Sodann seien seine Darstellungen bezliglich der geltend
gemachten Teilnahme an Kémpfen gegen die Taliban vehement widersprichlich
ausgefallen. Obwohl er angeblich an zahlreichen Kampfeinsétzen teilgenommen habe, habe
er in beiden Anhdrungen nur den Einsatz in J. , an dem rund 200 bis 250 Kampfer
teilgenommen hétten, erwahnt, der offenbar ein Einsatz der nationalen Armee gewesen sai.
Seine Antworten auf die Fragen nach seinen personlichen Eindricken und Ihre
Ausfuhrungen zu den eigentlichen Kampfhandlungen seien weiterhin oberflachlich und
schemenhaft ausgefallen, weshalb Zweifel bestiinden, dass er dort tatsachlich im
Kampfeinsatz gewesen sai. Die Vorbringen bezliglich seines Engagements als
Gruppenleiter einer Arbaki-Einheit hétten sich sodann im Wesentlichen auf allgemeine
Angaben beschréankt, die auch von einer unbeteiligten Person hétten nacherzéhlt werden
konnen. Er habe keine substantiierten Angaben tber den spezifischen Alltag in seiner
Funktion als Arbaki, die Organisationsstruktur, Uber die Akzeptanz der Arbaki im Dorf oder
uber die Zusammenarbeit mit den Dorfaltesten machen konnen. Weder das geltend
gemachte Engagement bei den Arbaki noch die Kampfeinsdtze gegen die Taliban im



Zeitraum seines letzten Aufenthaltsin Afghanistan (Dezember [...] bis Juni [...]) seien
glaubhaft.

E.51.2

Weiter erwog die Vorinstanz, nebst der Unglaubhaftigkeit des Engagements fur die Arbaki
sel esihm auch nicht gelungen, eine konkrete Bedrohung seitens der Taliban fir diesen
Zeitraum glaubhaft zu machen. Diesbezuglich sei auf seine Aussagen an der ergénzenden
Anhorung zu verweisen, wonach er in diesem Zeitraum trotz der Taliban-Prasenz in seiner
Heimatregion nie eine personliche Begegnung mit den Taliban gehabt habe. L etzteres
spreche klar dafr, dass im Zeitpunkt seiner letzten Ausreise kein konkretes bzw.
zielgerichtetes Verfolgungsinteresse seitens der Taliban an ihm bestanden habe. Angesichts
dessen erscheine nicht nachvollziehbar, dass er mehr als zwei Jahre nach seiner letzten
Ausreise aus Afghanistan erstmals geltend gemacht habe, in der Schweiz von den
afghanischen Taliban in Form von Briefen, Sprachnachrichten, Facebook-Posts und Videos
bedroht worden zu sein. Diese Einschatzung vermochten auch die auf Beschwerdeebene
nachgereichten Beweismittel nicht umzustossen, zumal diese leicht gefalscht bzw.
konstruiert werden kénnten und deshalb nicht beweiskraftig seien. Der Beschwerdefhrer
habe sodann mehrmals erwahnt, dass auch seine Familienangehdrigen, insbesondere sein
Vater und sein (...) Sohn, wegen den Taliban in akuter Gefahr seien. In diesem
Zusammenhang erscheine es logisch nicht nachvollziehbar, dass sich seine Familie nach
wie vor in der Heimatregion aufhalte, wo die Taliban seinen Angaben zufolge seit dem Jahr
2010 zunehmend an Macht gewonnen hétten. Diesen Umstand habe er damit begrindet,
dass seine Familie in ihrer angestammten Region gut vernetzt sei, was zwar grundsétzlich
verstandlich seli, aber in krassem Widerspruch zu seinem Vorbringen stehe, wonach die
Familie in akuter Gefahr sei. Ein weiteres Unglaubhaftigkeitselement ergebe sich aus dem
Inhalt der angeblichen Drohnachrichten, némlich der indirekten Bezugnahme auf seine
Arbaki-Tatigkeit, indem er a's «(...)» bezeichnet worden sei. Wie vorgéngig erwogen, sei
sein Engagement bel den Arbaki nicht glaubhaft. Dies spreche ebenfalls dafiir, dass es sich
bel den geltend gemachten Drohnachrichten der Taliban um konstruierte Sachverhalte
handle.

E.5.13

Abschliessend hielt das SEM unter Verweis auf die Ausfihrungen im Beschwerdeurteil
D-3669/2016 fest, die frihere Involvierung mit den Taliban, die Ermordung des Bruders
sowie die Abkehr von den Taliban und die damit einhergehende Furcht sei als glaubhaft
erachtet worden. Angesichts der als unglaubhaft zu qualifizierenden Verfolgungssituation
in den Jahren 2012 bis 2014, des fehlenden zeitlichen und sachlichen

Kausal zusammenhangs zwischen den Ereignissen im Jahr 2006/2007 und der Situation
nach der Ruckkehr, des Umstandes der freiwillig erfolgten Riickkehr sowie des versuchten
bewaffneten Schutzes des Dorfes und Landbesitzes sei ein Gefahrdungsprofil zu verneinen.

E.5.2

Auf Beschwerdeebene wird im Wesentlichen an der Glaubhaftigkeit der gemachten
Aussagen festgehalten. Entgegen der vorinstanzlichen Einschéatzung sei der
Beschwerdefiihrer in der Lage gewesen, seine Geféhrdungssituation und die erlebte
Bedrohung durch die Taliban glaubhaft und detailliert darzulegen. Er habe erklért, wie er
von verschiedenen Mitgliedern der Taliban, teillweise entfernte Verwandte von ihm,
telefonisch bedroht worden sei, und habe den Inhalt der Drohungen sowie deren Namen



nennen kénnen. Unter anderem sei er vom (...) bzw. (...) der Taliban mehrmals telefonisch
bedroht worden. Der Beschwerdeflihrer sei in der Lage gewesen, weitere Personen
aufzuzéhlen, die ihn bedroht hétten. Die Taliban hétten seinen Verwandten K.
festgenommen, verhort und getotet. Durch dieses Verhor hétten die Taliban auch
Informationen Uber ihn erhalten. Weiter habe er auch ausgesagt, schriftlich bedroht worden
zu sein. Von den Taliban sai er telefonisch bedroht worden, dass sein Sohn getétet werde,
indem man ihm einen (...) anlegen wirde. Der Beschwerdefihrer habe sodann erklart, dass
ihn dieam (...) erfolgte Totung seines Bruders durch eine(...) schlussendlich zum Verlassen
seines Heimatlandes bewogen habe. Auf seinen Bruder habe er sich verlassen kénnen und
bis zu dessen Tod habe er unter seinem Schutz gestanden. Nach dem Tod seines Bruders
habe er niemanden mehr gehabt, auf den er sich habe verlassen kdnnen. Sodann hielt er den
vorinstanzlichen Erwéagungen, wonach nicht nachvollziehbar sei, dass er mehr als zwel
Jahre nach der letzten Ausreise aus Afghanistan geltend gemacht habe, in der Schweiz von
den afghanischen Taliban in Form von (...) bedroht worden zu sein, entgegen, dassihm sein
Vater lange Zeit verschwiegen habe, dass er Drohbriefe erhalten habe. Er habe ihn damit
nicht belasten wollen und ihn erst anfangs 2017 telefonisch gebeten, keine talibankritischen
(-..) mehr zu verdffentlichen. Seine Ehefrau habe ihm sodann auf Nachfrage berichtet, dass
sein Vater aufgrund seines Verhaltens Drohbriefe erhalten habe. In der Folge habe er
veranlasst, dassihm sein Vater die zwei letzten Drohbriefe sowie ein Bestatigungsschreiben
betreffend die Situation seiner Familie in die Schweiz schickt. Aus diesem Grund hétten die
Beweismittel erst im Méarz 2017 eingereicht werden konnen. Seine Familie habe ihm die
Existenz dieser Schreiben aus dem vorgenannten Grund verschwiegen. Der Einschéatzung
der Vorinstanz, wonach es logisch nicht nachvollziehbar sei, dass sich die Familie weiterhin
in der Heimatregion aufhalte, sei sodann entgegenzuhalten, dass sich das Heimatdorf des
Beschwerdefuhrers immer noch unter der Kontrolle der Taliban befinde, weshalb sich seine
Familiein der Stadt G. aufhalte, wo viele ihrer Freunde und Bekannten Ieben
wuirden. Gemeinsam mit ihnen kénnten sie sich gegen die Taliban wehren, sollten diese
erneut in die Stadt vorriicken. Seinen Sohn, gegen welchen die Taliban Drohungen
ausgesprochen hétten, habe er nach L. geschickt. Sodann sei es entgegen der
abweichenden Einschétzung der Vorinstanz zu Begegnungen mit den Taliban gekommen.
Er habe die Frage, ob er zwischen (...) und (...) personliche Begegnungen mit den Taliban
gehabt hétte, deshalb verneint, weil er damit gemeint habe, dass sie ihm nicht
nahegekommen seien. Er sal indessen standig im Einsatz gegen die Taliban gewesen und
habe an Kampfhandlungen teilgenommen. Aufgrund seiner Bewaffnung hétten sich die
Taliban ihm aber nicht néhern kdnnen. Unter Verweis auf die protokollierten Aussagen des
Beschwerdefiihrers wird in der Beschwerde sodann ausgefiihrt, in sachlicher Hinsicht sei
der kausale Zusammenhang zwischen der Bedrohung durch die Taliban vor der ersten und
vor der zweiten Ausreise gegeben. Betreffend der freiwilligen Ruckkehr im Dezember (...)
sei anzumerken, dass er nur deshalb zuriickgekehrt sei, weil die Taliban zu dieser Zeit aus
seiner Heimatregion zurtickgedrangt worden seien und er erfahren habe, dass die Dorfmiliz
die Region kontrolliere. Zudem habe er mit einem negativen Asylentscheid der (...)
Behorden gerechnet. Sodann habe er entgegen der vorinstanzlichen Einschdtzung seine
Tétigkeit als Gruppenfuhrer der bewaffneten Dorfmiliz (Arbaki) durchaus glaubhaft
dargetan. Diesbeziiglich wird in der Rechtsmittel eingabe wiederholt auf die protokollierten
Aussagen verwiesen und abschliessend festgehalten, der Beschwerdefihrer habe als
Mitglied der Arbaki begrindete Furcht vor einer asylrelevanten Verfolgung, weshalb er die
Fltchtlingseigenschaft erfille und ihm Asyl zu gewéhren sai.



E.53

Das SEM beschrankte sich in seiner Vernehmlassung auf den Verweis auf seine
Erwagungen in der angefochtenen Verfligung, an welchen vollumfanglich festgehalten
werde. Entsprechend ertbrigte sich die Ansetzung einer Replikfrist.

E.6.1

Glaubhaftmachung im Sinne von Art. 7 Abs. 2 AsylG bedeutet - im Gegensatz zum strikten
Beweis - ein reduziertes Beweismass und | &sst durchaus Raum fir gewisse Einwande und
Zweifel an den Vorbringen eines Beschwerdefhrers. Eine Behauptung gilt bereits als
glaubhaft gemacht, wenn das Gericht von ihrer Wahrheit nicht vollig Uberzeugt ist, sie aber
uberwiegend fur wahr hélt. Eine wesentliche Voraussetzung fir die Glaubhaftmachung
eines Verfolgungsschicksalsist eine die eigenen Erlebnisse betreffende, substanziierte,
weitgehend widerspruchsfreie und konkrete Schilderung der Vorkommnisse, welche bel
objektiver Betrachtung plausibel erscheint. VVon unglaubhaften Ausfihrungen ist dagegen
bei wechselnden, widerspriichlichen, gesteigerten oder nachgeschobenen Vorbringen
auszugehen. Entscheidend ist, ob bei einer Gesamtbeurteilung die Grinde, die fur die
Richtigkeit der Sachverhaltsdarstellung der Beschwerdefiihrenden sprechen, tberwiegen
oder nicht. Demgegentiiber reicht esfir die Glaubhaftmachung nicht aus, wenn der Inhalt
eines Vorbringens zwar moglich ist, aber in Wirdigung der gesamten Umstande
wesentliche Elemente gegen die vorgebrachte Sachverhal tsdarstellung sprechen (vgl.
BVGE 2015/3 E. 6.5.1; 2013/11 E. 5.1).

E.6.2

Entgegen der Argumentation der V orinstanz beurteilt das Gericht die Aussagen des
Beschwerdefiihrers zu seiner Tétigkeit als Mitglied der Arbaki a's glaubhaft.

E.6.2.1

Fir die Beurteilung der Glaubhaftigkeit ist zunéchst ein Blick auf die Institution der Arbaki
zu werfen. Die Arbaki Milizen sind ein Sicherheitssystem auf Gemeindeebene («A
community-based security system», siehe European Asylum Support Office [EASO],
Afghanistan: Security Situation - Update, Mai 2018, S. 8,
www.refworld.org/-docid-/5b3bedad4.html, besucht am 11. August 2021). Das Européische
Unterstitzungsbiro fur Asylfragen (EASO) erlautert in seinem Bericht vom September
2016, dass Milizgruppen, die oftmals auf Seite der Regierung gegen Aufstandische
kampfen wirden, als Arbakai (Plural: Arbaki) bezeichnet wirden. Urspriinglich beruhte das
Konzept Arbakal auf dem Stammesrecht der Paschtunen, dem Paschtunwali. Arbaki
wrden die Rolle der Polizei innerhalb des Stammes, des Sub-Stammes oder in
Gemeindegebi eten Ubernehmen. Arbakai sei ein System zur Kontrolle der Gemeinschaft
basierend auf dem Stamm, das auf freiwilligen Basisinitiativen beruhe. Arbaki wirden sich
von Milizmitgliedern oder Angestellten von privaten Sicherheitsfirmen unterscheiden. Sie
hétten grossere Unterstiitzung und seien in die Gemeinde eingebettet. EASO verweist
insbesondere auf die Aussagen von Mohammed Osman Tariq, der in seinem Bericht zum
Konzept Arbakai einen Stammesdltesten zitiert. Nach dessen Auskunft handle es sich bei
den Arbakai um eine Gruppe von freiwilligen Erwachsenen, die mittels eines besonderen
Verfahrens ausgewahlt wirden und die Verantwortung fir die Umsetzung der
Entscheidungen der Dschirga (Stammesversammlung) hétten. Sie sicherten das Territorium
des Stammes oder der Gemeinde und wirden Massnahmen gegen jene ergreifen, die
illegale Handlungen begehen wollten. Die zeitgendssische Verwendung des Begriffs



Arbakai leite sich von ihrer urspriinglichen Bedeutung ab. Heute werde das Wort fur ale
Arten der semi-offiziellen oder nicht-offiziellen Milizgruppen insbesondere im Norden
Afghanistans verwendet (vgl. EASO, Afghanistan; Recruitment by armed groups,
September 2016, S. 35,

www.easo.europa.eu/sites/defaul t/files/publications/-Afghanistan_recruitment.pdf, besucht
am 11. August 2021). Das US Department of State berichtete sodann in seinem
Landerbericht zur Menschenrechtslage vom Mérz 2017, es gebe Anzeichen von

M achtmissbrauch seitens Kommandanten von "Arbakei”, welche a's untrainierte ortliche
Milizgruppen beschrieben wurden (vgl. ACCORD - Austrian Centre of Country of Origin
& Asylum Research an Documentation, Anfragebeantwortung zu Afghanistan:
Informationen zu Arbaki-Milizen [Struktur, Aktivitéten in der Provinz Faryab im Jahr 2015,
Ubergriffe auf Zivilbevolkerung], 22. Juni 2017, www.ecoi.net/de/dokument/1408517.html,
besucht am 11. August 2021).

E.6.2.2

Im Lichte der vorstehenden Informationen ist festzustellen, dass sich die Angaben des
Beschwerdefuihrers zu den Arbaki mit diesen Erkenntnissen decken, was denn vom SEM
auch nicht bestritten wurde. Gleichzeitig ist anzumerken, dass es sich bel den Arbaki nicht
um militérisch organisierte, professionelle Kampftruppen handeln dirfte, was im Rahmen
der Glaubhaftigkeitsprifung zu beachten sein wird.

E.6.23

Das SEM erachtete die Darlegungen des Beschwerdefihrers zur Teilnahme an
Kampfeinsétzen gegen die Taliban im Rahmen seiner Funktion als Gruppenfihrer bei den
Arbaki in Ermangelung eines genligenden Substantiierungsgrades als unglaubhaft. Dieser
Schlussfolgerung kann nicht gefolgt werden. Der BeschwerdefUhrer hat zunéachst - darauf
wurde bereits im Urteil D-3669/2016 hingewiesen - nachvollziehbar dargelegt, wie es
schon vor seiner ersten Ausreise zur Abkehr von den Taliban kam. Er hat sodann
nachvollziehbar dargelegt, weshalb er sich zu einer freiwilligen Rickkehr aus D.
entschieden hatte. Sodann erzéhlte er, wie die Situation bei seiner Riickkehr war, er zu den
Arbaki stiess und wie sich die Situation zusehends verschlechterte (vgl. A16/20 S. 10 zu
F43). Seine diesbezliglichen Ausfihrungen vermitteln ein nachvollziehbares Bild, wonach
er sich nach dem Erlebten und der Ruickkehr fir den Schutz seines Dorfes vor den Taliban
einsetzte. Dabel unterliess er es nicht einzuraumen, dass auch die Arbaki von der
Bevolkerung nicht nur gemocht wurden und diese ihre Dorfer nicht nur wegen der Taliban
sondern teilweise auch wegen der Arbaki verlassen hatten, was fur die Glaubhaftigkeit der
Aussagen einerseits sowie die Glaubwirdigkeit des Beschwerdeflihrers anderseits spricht
(vgl. A33/23 S. 11). Seine Aussagen bezliglich der spéateren Kampfeinsatzen als
Gruppenleiter der Arbaki sind teilweise kurz, jedoch ohne erkennbare Widerspriiche
ausgefalen. Der Einschdtzung der V orinstanz, wonach er «wie von der Warte eines
unbeteiligten Beobachters aus» berichtet habe, schliesst sich das Bundesverwaltungsgericht
nicht an: So schilderte er beispiel sweise die Organisationsstruktur der Arbaki detailliert,
nannte den Namen und Wohnort des Kommandanten, erwahnte die variable Gruppengrosse
und ausserte sich sowohl zu Kampfeinsdtzen als auch zu Sicherheitseinsdtzen fur das
deutsche Militér, wie beispielsweise Strassenkontrollen und Minenrdumungen (vgl. A
33/23 S. 3 ff). Diese Aussagen passen in das unter E. 6.2.1 dargelegte Bild. Selbst wenn
nicht auszuschliessen ist, dass der Beschwerdefiihrer bei der Anzahl seiner Beteiligungen
an Kampfeinsdtzen eine zu hohe Zahl genannt hétte, so andert dies nichts daran, dass er



zumindest einen Einsatz detailliert zu beschreiben vermochte. Seine Angabe, die Arbaki
hatten nicht an vorderster Front gekdmpft (vgl. A 33/23 S. 10 F51) ist denn angesichts deren
fehlender Professionalitét nachvollziehbar. Sodann beantwortete er auch die Frage nach den
von ihm im Kampf verwendeten Waffen abschliessend, indem er erklérte, im Besitz einer
(...) sowiedrei (...) gewesen zu sein, und auf Nachfrage ergénzend ausfihrte, dass es sich
bei einer PK um eine mittelgrosse, automatische Waffe mit einem Kettenmagazin handle
(vgl. A 33/23 S. 5). Alsweiteren Widerspruch fuhrte die Vorinstanz aus, der
Beschwerdefiihrer habe einerseits erkléart, nicht in der Lage zu sein, jemanden zu téten,
jedoch auf Nachfrage angegeben, sehr wohl mit seiner Waffe auf die Taliban geschossen zu
haben. Diese Aussagen fuhren lediglich isoliert betrachtet zu einem Widerspruch und sind
deshalb im Zusammenhang mit den weiteren Aussagen zu beurteilen. So gab er namlich zu
Protokoll «alsich von Europa nach Afghanistan zurtickkehrte, konnte ich keinen Menschen
téten», womit er seine grundsétzliche Haltung zur T6tung von Menschen zu erkennen gab,
indessen im Rahmen der Ubernachsten Frage erklarte «Wenn du in den Krieg gehst, musst
du auch schiessen. Wenn du ihn nicht totest, dann tétet er dich» womit er implizit zu
erkennen gab, dass er im Rahmen der Kampfeinsétze auf Menschen schoss, indessen auf
keinen Menschen aus nachster Nahe zielte: «...ich habe niemanden in Begegnung getotet»,
«Du bist mit 10, 12 Personen zusammen und du schiesst in eine Richtung...» (vgl. A 33/23
S. 5). Das Bundesverwal tungsgericht verkennt nicht, dass die Beantwortung gewisser
Fragen als ausweichend interpretiert werden kann. Indessen ist in die Beurteilung
einzubeziehen, dass fir die asylsuchenden Personen nicht immer ohne weiteres verstandlich
und nachvollziehbar sein dirfte, weshalb sie die ihnen offensichtlich erscheinenden
Umsténde detaillierter beschreiben sollten. Das Bundesverwaltungsgericht gelangt bei einer
Gesamtwirdigung zum Schluss, dass die Aussagen des Beschwerdefihrers zu seiner
Tétigkeit als Mitglied der Arbaki ein derart schliissiges und substantiiertes Bild ergeben, als
dass von ihrer Glaubhaftigkeit auszugehen ist.

E.6.24

In elnem zweiten Schritt ist zu prifen, ob das SEM zu Recht erwog, der Beschwerdefihrer
habe (auch) die gegen ihn gerichteten konkreten Drohungen nicht glaubhaft machen
konnen. Der Beschwerdeftihrer beschrieb anlésslich der ersten Anhdrung, wie seine Kinder
als solche eines Verréters beschimpft worden sal. Er sei auch telefonisch bedroht und
beschimpft worden, zudem seien schriftliche Drohungen auf dem Versammlungsplatz
zurtickgelassen worden. Er nannte tberdies verschiedene Namen der ihn bedrohenden
Personen (vgl. A16/20 F50 ff.). Nachdem er bereits anlasslich der BzP ausgefihrt hatte,
dass Familienangehorige seiner Ehefrau Talibanmitglieder seien (vgl. A4/19 S. 11), und er
auch realitatsnah darlegte, im Dorf habe es Sympathisanten der Taliban gegeben, die dies
aber nicht offengelegt hétten, erscheinen die von ihm geltend gemachten Bedrohungen
naheliegend, auch wenn die behauptete Haufigkeit (taglich) Ubertrieben scheint. Zwelifel
hegt das Bundesverwaltungsgericht indessen an den angeblich nach der Ausreise des
Beschwerdefiihrers noch ergangenen Drohungen. Der Vorinstanz ist diesbeziiglich
zuzustimmen, dass die entsprechenden Beweismittel nur einen sehr beschrénkten
Beweiswert aufweisen. Eine derartige Exponiertheit, welche zu den angeblich noch nach
der Ausreise getétigten Drohungen fihren wirde, l&sst sich den Aktivitéten des
Beschwerdefuihrers nicht entnehmen.

E.6.3



Zusammenfassend hélt das Bundesverwaltungsgericht fest, dass die Vorbringen des
Beschwerdefihrers in Bezug auf die Geschehnisse im Heimatland als glaubhaft zu erachten
sind. Soweit er darlegte, er sei auch nach der Ausreise weiterhin bedroht worden, vermégen
diese Behauptungen das Bundesverwaltungsgericht indessen nicht in fur die Annahme der
Glaubhaftigkeit genligendem Ausmass zu tiberzeugen.

E.71

Nicht jede Drohung durch die Taliban ist asylrelevant im Sinne des Art. 3 AsylG. Deshalb
ist nachfolgend zu prifen, ob der als glaubhaft beurteilte Sachverhalt zur Anerkennung der
FlGchtlingsel genschaft fihrt und dem Beschwerdefiihrer Asyl zu gewédhren ist.

E.7.2

Das Bundesverwaltungsgericht hat mehrfach festgestellt, dass gewisse Gruppen von
Personen aufgrund ihrer Exponiertheit einem erhohten Verfolgungsrisiko ausgesetzt seien.
Dazu gehodren Personen, welche der afghanischen Regierung oder der internationalen
Gemeinschaft inklusive den internationalen Militérkraften nahestehen oder al's Unterstiitzer
derselben wahrgenommen werden sowie westlich orientierte oder der afghanischen
Gesellschaftsordnung aus anderen Griinden nicht entsprechende Personen. Einem
besonders hohen Risiko sind geméss verschiedenen Quellen Personen ausgesetzt, die
regelmassig bei den Militérbasen gesehen werden und eng mit den Militédrangehérigen
zusammenarbeiten. Diese sind besonders gefahrdet, weil extremistisch oder fanatisch
eingestellte Gruppierungen - insbesondere die Taliban - Muslime, welche fur die ihrer
Meinung nach ungléaubigen Besetzer im Land arbeiten, als Verrater betrachten, die es hart
Zu bestrafen gelte (vgl. beispielsweise die Urteile des BV Ger E-4907/2019 vom 26. Mérz
2020 E. 5.3.2 und E-2802/2014 vom 15. Januar 2015 E. 5.3.3,).

E.73

Der Beschwerdefuhrer hat sich - auch wenn bereits vor seiner ersten Ausreise - explizit von
den Taliban abgewandt, nachdem er sie zuvor noch unterstiitzt hatte. Durch seine Tétigkeit
fur die Arbaki ist er einer Gruppe zuzurechnen, welche einem erhohten Verfolgungsrisiko
ausgesetzt war beziehungsweise ist. Dass die Taliban bis zur Ausreise gegen den
Beschwerdefuhrer keinen konkreten Angriff ausfuhrten, vermag die Verfolgungsfurcht im
Zeitpunkt der Ausreise nicht al's unbegriindet erscheinen zu lassen. Auch aus heutiger Sicht
beziehungsweise im heutigen Zeitpunkt hat der Beschwerdefthrer zu befirchten, im Fall
einer Ruckkehr asylbeachtlichen Massnahmen ausgesetzt zu sein. Die Machtibernahme
durch die Taliban nach dem Abzug der internationalen Truppen kann als allgemein bekannt
vorausgesetzt werden. Anzeichen dafUr, dass diese die Einstellung gegeniiber denin
vorstehender E. 7.2 genannten Personengruppen gemassigt hétten, sind nicht ersichtlich. So
kam es weiterhin zu von den Taliban ausgehenden Kampfhandlungen unter anderem gegen
die Arbaki (vgl. EASO, Afghanistan Security situation, Country of Origin Information
Report, Juni 2021, https://coi.easo.europa.eu/administration/easo/ PLib/2021 06 EASO
COIl_Report_Afghanistan_Security_situation.pdf, besucht am 11. August 2021). Auch
wenn die nach der Ausreise angeblich stattgefundenen Bedrohungen al's nicht glaubhaft
erachtet wurden, ergibt sich, dass die VVorbringen des Beschwerdefiihrers als beachtlich im
Sinnevon Art. 3 AsylG zu bezeichnen sind. Ihm ist fur den Zeitpunkt der Ausreise als auch
far den heutigen Zeitpunkt eine objektiv begriindete Furcht vor kinftiger Verfolgung durch
die Taliban zuzugestehen. Von einer staatlichen Schutzwilligkeit und Schutzféhigkeit kann
angesichts der derzeitigen Situation in der Heimatregion nicht ausgegangen werden. Dies



gilt ebenso fir eine potenzielle innerstaatliche Flucht- beziehungswei se Schutzalternative
(die Stadte Kabul, Herat oder Mazar-i-Sharif).

E.74

Zusammenfassend erfullt der Beschwerdefuhrer die Flichtlingseigenschaft im Sinne von
Art. 3AsylG.

E. 75

Wie bereitsim Urteil D-3669/2016 festgehalten wurde, stellt sich angesichts der
Ausfuhrungen des Beschwerdefiihrers zu seinen Téatigkeiten als Arbaki aber auch zu deren
Verhalten allgemein die Frage einer Asylunwurdigkeit gemass Art. 53 Bst. aAsylG. Das
SEM musste sich angesichts der von ihm angenommen Unglaubhaftigkeit der
Asylvorbringen dazu nicht dussern. Die Beschwerde enthalt ebenfalls keine entsprechenden
Ausfuhrungen. Damit ergibt sich, dass der Beschwerdefthrer zwar die
Flichtlingseigenschaft erfillt, die Frage der Asylgewahrung indessen noch nicht
entschieden werden kann. Diesbezlglich ist die Angelegenheit an die Vorin-stanz zur
Prufung zurtickzuweisen, ansonsten dem Beschwerdefthrer eine Priifungsinstanz verloren

ginge.
E.7.6

Die Beschwerde ist somit gutzuheissen und die angefochtene Verfiigung ist aufzuheben.
Das SEM ist anzuweisen, die Flichtlingseigenschaft des Beschwerdefiihrers anzuerkennen
und die Frage der Asylgewahrung unter dem Blickwinkel einer alféligen
Asylunwirdigkeit zu prifen.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VWVG).

E.91

Dem vertretenen BeschwerdefUhrer ist angesichts seines Obsiegens in Anwendung von Art.
64 VWV G und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 tiber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) eine
Entschéadigung fir die ihm notwendigerweise erwachsenen Parteikosten zuzusprechen.

E.9.2

Die bei den Akten liegende Kostennote vom 25. April 2019 erscheint a's den

V erfahrensumstanden angemessen. Unter Berticksichtigung der nachfolgenden Eingaben
vom 26. Juli 2019, 14. September 2019, 23. November 2020 sowie 29. Juni 2021 ist der
Rechtsvertretung eine von der V orinstanz auszurichtende Parteientschadigung in der Hohe
von insgesamt Fr. 1'900.- (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuerzuschlag im Sinne von Art. 9
Abs. 1 Bst. ¢ VGKE) zuzusprechen. (Dispositiv néchste Seite)
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