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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung IV D-1963/2010/cvv {T 0/2} Urteil vom 31. Mérz
2010 Besetzung Einzelrichter Hans Schiirch, mit Zustimmung von Richter Daniele
Cattaneo, Gerichtsschreiberin Eva Zircher. Parteien A. , geboren (...),

B. , geboren (...), Nigeria, (...) Beschwerdefuhrende, gegen Bundesamt fir
Migration (BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz. Gegenstand Nichteintreten auf
Asylgesuche und Wegweisung (Dublin); Verfigung des BFM vom 18. M&z 2010/ N (...).
Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass die Beschwerdefiihrenden, eigenen Angaben
zufolge nigerianische Staatsangehorige mit letztem Wohnsitz in C. , ihren
Heimatstaat am 29. Januar 2010 beziehungsweise 7. Februar 2007 verlassen hétten und
nach D. gereist seien, wo sie sich wahrend langerer Zeit aufgehalten hétten,
dass sie auf dem Seeweg nach E. gelangt seien und sich dort in einem Camp
wahrend weiteren sechs Monaten aufgehalten hétten, dass sie nach Erhalt eines negativen
Asylentscheides am 8. November 2009 in die Schweiz eingereist seien und am gleichen Tag
im Empfangs- und Verfahrenszentrum F. ein Asylgesuch eingereicht haben,
dass die Beschwerdefiihrenden gestiitzt Fingerabdruckvergleiche mit der

EURODA C-Datenbank vom 9. November 2009 am 11. und 20. beziehungsweise 21. Mai
2009inE. von den Behorden anlé&sslich eines Asylgesuchs erkennungsdienstlich
erfasst wurden, dass die Beschwerdefiihrenden am 18. November 2009 im Empfangs- und
Verfahrenszentrum F. summarisch zu ihren Asylgrinden befragt wurden, dass
der Beschwerdefuihrer fir einen dlteren Dorfbewohner, der ihm Geld gegeben habe, hétte
Kleider besorgen sollen, welche indessen an der Grenze beschlagnahmt worden seien, dass
er ausserdemim G. Kindern Bibelunterricht gegeben habe und am 19. Mérz
2006 in C. in eine Auseinandersetzung zwischen der "Movement for the
Actualization of the Sovereign State of Biafra' (MASSOB) und der Polizei geraten sei,
wobei funf Kinder mit Schiissen verletzt worden und in der Folge gestorben seien, dass er
von den Familien der Kinder gesucht, gejagt und mit Steinen beworfen worden sei, dass er
deshalb und weil er eine Familie grinden wolle, sein Heimatland verlassen habe, dass die
Beschwerdefuhrerin nach dem Tod ihres Vaters keine Hilfe mehr bekommen habe, weshalb
sie die Schule abgebrochen habe und auf dem Feld habe arbeiten missen, dass sie in der
Folge von ihrer Tante nach C. gebracht und zur Prostitution hétte gezwungen
werden sollen, wogegen sie sich gewehrt habe, weshalb sie von der Tante aus dem Haus
geworfen worden sei, dass sie zu niemandem mehr gehen kénne und deshalb ihr
Heimatland verlassen habe, dass die Beschwerdef iihrenden keine heimatlichen Reise- und

| dentit&tspapiere zu den Akten reichten, weil sie keine solchen beséssen und auch nur



traditionell geheiratet hétten, dass das BFM am 27. November 2009 bei den H.

Behdrden ein Gesuch um Ruckubernahme der Beschwerdefiinrenden stellte, dass die

H. Behdrden keine Antwort sandten, dass das BFM den Beschwerdefiihrenden
anléasslich der Befragung vom 18. November 2009 das rechtliche Gehor hinsichtlich einer
allfélligen Ruckibernahme durch die H. Behdrden sowie eines damit
verbundenen Nichteintretensentscheids gewéhrte, dass die Beschwerdef ihrenden anlésslich
der Befragung dazu Stellung nehmen konnten, dass das BFM mit Verfigung vom 18. Mérz
2010 - ertffnet am 24. Mérz 2010 - in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d des
Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) auf die Asylgesuche nicht eintrat und
den Wegweisungsvollzug nach E. anordnete, dass es gleichzeitig feststellte,
einer allfélligen Beschwerde gegen diese Verfligung komme keine aufschiebende Wirkung
zu, dass das BFM zur Begriindung im Wesentlichen anfuihrte, die Beschwerdefihrenden
hatten sich vor ihrer Einreise in die Schweiz nachweislich zwischen Mai und dem 8.
November 2009 in E. aufgehalten und dort ein Asylgesuch eingereicht, was
sich ausihren Aussagen und aus den EURODA C-Treffern ergebe, dass somit

E. aufgrund der Staatsvertrége im Rahmen des Dubliner Abkommens
(namentlich des Abkommens vom 26. Oktober 2004 zwischen der Schweizerischen
Eidgenossenschaft und der Européischen Gemeinschaft Gber die Kriterien und Verfahren
zur Bestimmung des zustandigen Staates fir die Prifung einesin einem Mitgliedstaat oder
in der Schweiz gestellten Asylantrags [ Dublin-Assoziierungsabkommen/DAA, SR
0.142.392.68], der Verordnung [EG] Nr. 343/2003 des Rats vom 18. Februar 2003 zur
Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaates, der fur die
Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen in einem Mitgliedstaat gestellten
Asylantrags zustandig ist [VO Dublin] und der Verordnung [EG] Nr. 1560/203 der
Kommission vom 2. September 2003 mit Durchf ihrungsbestimmungen zur Verordnung
[EG] Nr. 343/2003 des Rats [DVO Dublin]) vorliegend fur die Durchfiihrung des
Asylverfahrens zusténdig sei, dassdie H. Behdrden einer Rickibernahme der
Beschwerdeflihrenden stillschweigend zugestimmt hétten, weil der Termin fir die
Stellungnahme am 12. Dezember 2009 verfristet und bis zu diesem Datum keine
Stellungnahme aus E. eingetroffen sei, dass den Beschwerdefihrenden am 18.
November 2009 das rechtliche Gehdr gewahrt worden sei, dass die Beschwerdef iihrenden
im Rahmen ihrer Stellungnahme anléasslich der Befragung erklart hétten, in E.

bekémen sie keine Hilfe, namentlich in Bezug auf die Schwangerschaft der
Beschwerdefuhrerin, kein Geld und keine Arbeit, dass diese Erklarungen indessen kein
Hindernis fur den Vollzug der Wegweisung nach E. darstellten, da sie sich auf
die wirtschaftliche Situation in E. beziehen wirden, dass die
Beschwerdefiihrenden in einen sicheren Drittstaat reisen konnten, in welchem sie Schutz
vor Abschiebung im Sinne von Art. 5 Abs. 1 AsylG fanden, weshalb eine Verletzung des
Refoulement-V erbots beziiglich des Heimat- oder Herkunftsstaates nicht zu priifen sei und
fur den Fall einer Rickkehr nach E. ferner keine Hinweise fir eine Verletzung
von Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) bestehen wiirden, dass weder diein E.

herrschende allgemeine Situation noch individuelle Griinde gegen die Zumutbarkeit einer
Wegweisung sprechen wirden und der Vollzug technisch moglich und praktisch
durchfihrbar sei, dass die Beschwerdefiihrenden mit Eingabe vom 26. Méarz 2010 gegen
diesen Entscheid beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhoben und in materieller
Hinsicht beantragten, die angefochtene Verfligung sel aufzuheben, es sei festzustellen, dass



der Vollzug der Wegweisung unzul&ssig, unzumutbar und unmadglich sei, weshalb die
vorléufige Aufnahme anzuordnen sei, dass sie in verfahrensrechtlicher Hinsicht um
Gewdhrung der unentgeltlichen Rechtspflege, Erlass des K ostenvorschusses und eventuell
um Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung ersuchten, dass auf die Begriindung -
soweit fur den Entscheid wesentlich - in den Erwéagungen eingegangen wird, dass die
vorinstanzlichen Akten am 30. M&rz 2010 beim Bundesverwaltungsgericht eintrafen (Art.
109 Abs. 2 AsylG), und zieht in Erwagung, dass das Bundesverwaltungsgericht im Bereich
des Asyls endguiltig Gber Beschwerden gegen Verfigungen (Art. 5 des Bundesgesetzes vom
20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren [VwWV G, SR 172.021]) des BFM
entscheidet (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31-33 des Verwal tungsgerichtsgesetzes vom 17.
Juni 2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17.
Juni 2005 [BGG, SR 173.110]), dass die Beschwerdeftihrenden durch die angefochtene
Verfigung besonders bertihrt sind, ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung haben und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
sind (Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 48 Abs. 1 VWV G), dass somit auf die im Ubrigen form- und
fristgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 6
AsylGi.V.m. Art. 52 VWV G), dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die
unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die
Unangemessenheit gertigt werden konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass bei Beschwerden
gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das BFM ablehnt, das Asylgesuch auf seine
Begriindetheit hin zu Gberprifen (Art. 32-35 AsylG), die Beurteilungskompetenz der
Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt ist, ob die Vorinstanz zu Recht
auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist, dass sich die Beschwerdeinstanz - sofern sie den
Nichteintretensentscheid als unrechtméssig erachtet - einer selbstandigen materiellen
Prufung enthélt, die angefochtene Verfligung aufhebt und die Sache zu neuer Entscheidung
an die Vorinstanz zurtickweist (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 34 E. 2.1. S. 240 f.), dass die Vorinstanz die
Frage der Wegweisung und des Vollzugs materiell prift, weshalb dem

Bundesverwal tungsgericht diesbeziiglich volle Kognition zukommt, dass tber
offensichtlich unbegriundete Beschwerden in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit
Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden
wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine
solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begriinden ist (Art.
111aAbs. 2 AsylG), dass gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen
Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass auf Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten
wird, wenn Asylsuchende in einen Drittstaat ausreisen konnen, welcher fur die
Durchfihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art.
34 Abs. 2 Bst. d AsylG), dass die Beschwerdefthrenden in ihrer Rechtsmittel eingabe vom
26. Mérz 2010 geltend machten, in E. wirden sie kein Essen, keine Kleider und
kein Dach tGber dem Kopf finden, dassin E. ausserdem die medizinische
Versorgung nicht gewahrleistet sei, was daraus ersichtlich sei, dass die Beschwerdefihrerin
zwar mehrmals untersucht worden sei, man ihr indessen nur gesagt habe, sie habe Wirmer,
wahrend sie von der Schwangerschaft erst in der Schweiz erfahren habe, dass die
Beschwerdefuhrerin ausserdem an einer Diabetes leide, welche t&gliche Insulinspritzen und
eine tagliche Uberwachung des Blutzuckerspiegels erfordere, dass siein E. die
notige medizinische Unterstiitzung nicht erhalten werde, weshalb die Wegweisung dorthin
nicht zumutbar sei, dass das Bundesverwaltungsgericht nach einl&sslicher Priifung der



Verfahrensakten zum Schluss kommt, dass die vorinstanzliche Verfligung zu bestétigen ist,
dassE. gemass Art. 10 Abs. 1 VO Dublin fir die Prifung des Asylantrags der
Beschwerdefihrenden zustandig ist, dass E. von den Schweizer Behorden am
27. November 2009 zur Riickiibernahme der Beschwerdefhrenden aufgefordert wurde,
dassdieH. Behorden dieses Ersuchen innert Frist nicht beantwortet haben,
womit die Zustéandigkeit E. gemass Dubliner Verfahrensregelung aufgrund der
so genannten Verfristung im Sinne von Art. 18 Abs. 7 VO Dublin definitiv geworden i,
dass die Zustandigkeit E. von den Beschwerdefiihrenden nicht konkret und
substanziiert bestritten wurde, dass E. unter anderem Signatarstaat der FK, der
EMRK und des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) ist
und keine Anhaltspunkte daftr bestehen, die H. Behorden wirden sich im Falle
der Beschwerdefiihrenden nicht an die aus diesen Staatsvertragen resultierenden
Verpflichtungen halten, dass sich damit die von den Beschwerdefiihrenden sinngemass
ge-ausserte Furcht vor einer moéglichen Verletzung der Flichtlingskonvention und/oder der
EMRK im Falle einer Uberstellung nach E. als unbegriindet erweist, dass
weder die allgemeine Lagein E. noch individuelle Grinde auf eine konkrete
Gefahrdung der Beschwerdefihrenden im Falle einer Riickkehr dorthin schliessen lassen,
dassinsbesondere kein Grund fur die Annahme besteht, bereits die Aufenthaltsbedingungen

einer sich im Rahmen eines Asylverfahrensin E. aufhaltenden Person stellten
eine konkrete Gefahrdung dar, dass beziglich der geltend gemachten Schwangerschaft der
Beschwerdefihrerin festzuhalten ist, dass E. Uber ein funktionierendes

Gesundheitswesen verfiigt, zu welchem - entgegen der Argumentation in der Beschwerde -
auch Asylsuchende Zugang haben, dass sodann keine konkreten Anhaltspunkte vorliegen,
dieH. Behorden wirden dem Umstand der Schwangerschaft der
Beschwerdefuhrerin nicht in ausreichendem Masse Rechnung tragen und ihre diesbeziiglich
wiederholt gedusserten pauschalen und unsubstanziierten Entgegnungen an dieser
Betrachtungswei se nichts zu &ndern vermégen, dass der Vollstandigkeit halber festzuhalten
ist, dass die Beschwerdeflhrerin kein Beweismittel zu den Akten gab, gestiitzt auf welches
von einer unzureichenden medizinischen Behandlung in E. auszugehen wére,
dassihren Angaben vielmehr entnommen werden kann, sie habe mehrmals Zugang zu
medi zinischen Einrichtungen in E. gehabt, dass ihre Aussage, man habein

E. eine falsche Diagnose gestellt, weder belegt ist noch Uberwiegend glaubhaft
erscheint, dass auch dem im erstinstanzlichen schweizerischen Asylverfahren eingereichten
Arztbericht vom 11. Mé&rz 2010 keine entsprechenden Anhaltspunkt entnommen werden
konnen, weshalb die Ausfihrungen der Beschwerdefiihrenden Gber die mangel hafte
medizinische Behandlung in E. kein Glaube geschenkt werden kann, dass
somit die geltend gemachte allfallige Schwangerschaftsdiabetes - welche im Ubrigen auch
inE. bei Schwangeren haufig vor-kommen durfte - in E. adaguat
behandelt werden kann, so dass weder fir die werdende Mutter noch das Kind eine
konkrete Gefahr besteht, dass ferner gestiitzt auf die Aktenlage nicht an der Reiseféhigkeit
der schwangeren Beschwerdefihrerin zu zweifeln ist, dass dartiber hinaus E.

als Nachbarland der Schweiz in verhaltnisméassig kurzer Zeit und ohne grossen Aufwand
erreicht werden kann, dass die tibrigen Einwande gegen den Vollzug der Wegweisung nach
E. weder belegt noch glaubhaft sind, dass das BFM demnach zu Recht in
Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG auf die Asylgesuche der
Beschwerdefiihrenden nicht eingetreten ist, dass die Ablehnung eines Asylgesuchs oder das



Nichteintreten auf ein Asylgesuch in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge
hat (Art. 44 Abs. 1 AsylG), vorliegend der Kanton keine Aufenthaltsbewilligung erteilt hat
und zudem kein Anspruch auf Erteilung einer solchen besteht (vgl. EMARK 2001 Nr. 21),
weshalb die verfugte Wegweisung im Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen steht
und demnach vom Bundesamt zu Recht angeordnet wurde, dass das Bundesamt das
Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorléufige
Aufnahme von Auslandern regelt, wenn der Vollzug der Wegwei sung nicht zulassig, nicht
zumutbar oder nicht moglichist (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes
vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR 142.20]), dass
in Verfahren nach Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG die Frage nach der Zulassigkeit und
Moglichkeit des Wegweisungsvollzugs (Art. 83 Abs. 2 und 3 AuG regelméssig bereits
Voraussetzung (und nicht erst Regelfolge) des Nichteintretensentscheidesist (vgl. Urtell
des Bundesverwaltungsgerichts [BV GE] D-645/2010 vom 1. M&rz 2010 E. 8.1), dass
demnach auf die Frage einer drohenden Verletzung des Non-Refoul ement-Gebots
beziehungsweise der M6glichkeit des Vollzugs der Wegweisung an dieser Stelle nicht mehr
einzugehen ist, dass sich die Frage nach der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugsin
Verfahren nach Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG nicht unter dem Aspekt von Art. 83 Abs. 1 und
4 AuG stellt, sondern ebenfalls vor der Prifung des Nichteintretens im Rahmen des
Selbsteintrittsrechts (vgl. BVGE D-645/2010 vom 1. Mé&rz 2010 E. 8.2), welcheswie
vorstehend ausgefuhrt, nicht zur Anwendung gelangt, dass das BFM demnach den Vollzug
der Wegweisung nach E. zu Recht angeordnet hat, dass es den
Beschwerdeftihrenden demnach nicht gelungen ist darzutun, inwiefern die angefochtene
Verfligung Bundesrecht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder
unvollstandig feststellt oder unangemessen ist (Art. 106 AsylG), weshalb die Beschwerde
abzuweisen ist, dass mit dem vorliegenden Entscheid die Gesuche um Wiederherstellung
der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde und Verzicht auf die Erhebung eines

K ostenvorschusses gegenstandsl os geworden sind, dass die Beschwerde aufgrund der
voranstehenden Erwagungen als aussichtslos zu qualifizieren ist und deshalb die Gesuche
um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege nach Art. 65 Abs. 1 und 2 VWV G
abzuweisen sind, dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.-- (Art.
1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) den Beschwerdefihrenden
aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG). (Dispositiv n&chste Seite) Demnach erkennt das
Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Die Gesuche um
Gewdhrung der unentgeltlichen Rechtspflege nach Art. 65 Abs. 1 und 2 VwV G werden
abgewiesen. 3. Die Verfahrenskosten von Fr. 600.-- werden den Beschwerdefiihrenden
auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu Gunsten der
Gerichtskasse zu Uberweisen. 4. Dieses Urteil geht an: die Beschwerdefihrenden
(Einschreiben; Beilage: Einzahlungsschein) das BFM, Abteilung Aufenthalt, mit den Akten
Ref.-Nr. N (...) (per Kurier; in Kopie) das BFM, Abteilung Aufenthalt, Dublin-Office,
Ref.-Nr. N (...) (per Telefax) (zustandige kantonale Behorde) (per Telefax) Der
Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin: Hans Schiirch Eva Zircher Versand:
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