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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.1l

Am 1l Marz 2019 ist die Tellrevision (AS 2016 3101) des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
(AsylG; SR 142.31) in Kraft getreten. FUr das vorliegende Verfahren gilt das bisherige
Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25.
September 2015).

E.2

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG).
Die Beschwerdefihrenden sind als V erfigungsadressaten zur Beschwerdeftihrung
legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde
ist einzutreten (aArt. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwVG).

E.31
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und

Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gerligt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.32

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begruindetheit hin zu Gberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E.
3.1, 2012/4E. 2.2, je mw.H.).

E. 41

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie
nachfolgend aufgezeigt wird, handelt es sich um eine solche, weshalb der
Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG).

E.42
Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf einen Schriftenwechsel verzichtet.

E.51



Auf Asylgesucheist in der Regel nicht einzutreten, wenn Asylsuchende in einen Drittstaat
ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens
staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). Zur Bestimmung des
staatsvertraglich zustandigen Staates priift das SEM die Zustandigkeitskriterien gemass
Dublin-111-VO. Fuhrt diese Prifung zur Feststellung, dass ein anderer Mitgliedstaat fur die
Prufung des Asylgesuchs zustandig ist, tritt das SEM, nachdem der betreffende
Mitgliedstaat einer Uberstellung oder Riickiiberstellung zugestimmt hat, auf das
Asylgesuch nicht ein (vgl. BVGE 2017 VI/5 E. 6.2).

E.5.2

Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepriift, der nach den Kriterien des Kapitels 11 als zusténdiger Staat bestimmt
wird. Das Verfahren zur Bestimmung des zusténdigen Mitgliedstaates wird eingel eitet,
sobald in einem Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1
Dublin-111-VO). Im Fall eines sogenannten Aufnahmeverfahrens (engl.: take charge) sind
diein Kapitel I11 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) genannten Kriterien in der dort aufgefuhrten
Rangfolge (Prinzip der Hierarchie der Zustandigkeitskriterien; vgl. Art. 7 Abs. 1
Dublin-111-VO) anzuwenden, und esist von der Situation im Zeitpunkt, in dem der
Antragsteller erstmals einen Antrag in einem Mitgliedstaat gestellt hat, auszugehen (Art. 7
Abs. 2 Dublin-111-VO). Im Rahmen eines Wiederaufnahmeverfahrens (engl.: take back)
findet demgegeniber grundsétzlich keine (erneute) Zustandigkeitsprifung nach Kapitel 111
statt (vgl. zum Ganzen BVGE 2017 VI/5E. 6.2 und 8.2.1 m.w.H.). Der nach dieser
Verordnung zustandige Mitgliedstaat ist verpflichtet, einen Antragsteller, der in einem
anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat, nach Massgabe der Art. 21, 22 und 29
Dublin-111-V O aufzunehmen (Art. 18 Abs. 1 Bst. aDublin-111-VO).

E.53

Erweist es sich als unmaoglich, einen Antragsteller in den eigentlich zustandigen
Mitgliedstaat zu Uberstellen, weil es wesentliche Grunde fir die Annahme gibt, dass das
Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in jenem Mitgliedstaat
systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder
entwurdigenden Behandlung im Sinne von Artikel 4 der Charta der Grundrechte der
Européischen Union (2012/C 326/02, nachfolgend: EU-Grundrechtecharta) mit sich
bringen, ist zu prifen, ob aufgrund dieser Kriterien ein anderer Mitgliedstaat als zustandig
bestimmt werden kann. Kann kein anderer Mitgliedstaat als zustéandig bestimmt werden,
wird der die Zusténdigkeit prifende Mitgliedstaat zum zustéandigen Mitgliedstaat (Art. 3
Abs. 2 Dublin-111-VO).

E.54

Jeder Mitgliedstaat kann abweichend von Art. 3 Abs. 1 beschliessen, einen bei ihm von
einem Drittstaatsangehotrigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen
Schutz zu prufen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten Kriterien nicht
fur die Prifung zustandig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-111-VO; sog.
Selbsteintrittsrecht).

E.6.1

Ein Abgleich mit dem zentralen Visa-Informationssystem (CS-Vis) ergab, dass den
Beschwerdefiihrenden von den franzosi schen Behtrden vom 29. November 2018 bis am 28.
Februar 2019 gultige Visa ausgestel It worden waren (vgl. Akten der Vorinstanz, [...]). Das



SEM ersuchte deshalb die franzosischen Behdrden am 8. Februar 2019 um Ubernahme der
Beschwerdefuhrenden gestutzt auf Art. 12 Abs. 2 Dublin-111-VO (vgl. act. [...]). Die
franzosischen Behdrden stimmten dem Gesuch am 28. Mérz 2019 zu (vgl. act. [...]). Die
grundsétzliche Zustandigkeit Frankreichs ist somit gegeben.

E.6.2

Das Vorliegen von Grunden fur die Annahme, das Asylverfahren und die
Aufnahmebedingungen fur Asylsuchende in Frankreich wirden systemische
Schwachstellen aufweisen, die die Gefahr einer unmenschlichen oder entwirdigenden
Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen wirden, ist
zu verneinen, zumal Frankreich, wie die Vorinstanz zutreffend ausgefuhrt hat, Signatarstaat
der EMRK sowie des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und
der FK sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR 0.142.301) ist und
seinen diesbeziiglichen volkerrechtlichen Verpflichtungen nachkommt. Es darf davon
ausgegangen werden, dieser Staat anerkenne und schuitze die Rechte, die sich fir
Schutzsuchende aus den Richtlinien des Européi schen Parlaments und des Rates
2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und
Aberkennung des internationalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU
vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fir die Aufnahme von Personen, die
internationalen Schutz beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie) ergeben. Die Anwendung von
Art. 3 Abs. 2 Dublin-I11-VO nicht gerechtfertigt.

E.6.3

Die Beschwerdefiihrenden haben kein konkretes und ernsthaftes Risiko dargetan, die
franzdsischen Behorden wirden sich weigern, sie aufzunehmen und ihren Antrag auf
internationalen Schutz unter Einhaltung der Regeln der Verfahrensrichtlinie zu prifen. Den
Akten sind denn auch keine Grinde fur die Annahme zu entnehmen, Frankreich werde in
ihrem Fall den Grundsatz des Non-Refoulement missachten und sie zur Ausreisein ein
Land zwingen, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3
Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr laufen wirden, zur Ausreisein ein
solches Land gezwungen zu werden. Ausserdem haben die Beschwerdefiihrenden nicht
dargetan, die sie bei einer Rickfuhrung erwartenden Bedingungen in Frankreich wéren
derart schlecht, dass sie zu einer Verletzung von Art. 4 der EU-Grundrechtecharta, Art. 3
EMRK oder Art. 3 FoK fuhren kénnten. Die Beschwerdefiihrenden haben auch keine
konkreten Hinweise fur die Annahme dargetan, Frankreich wiirde ihnen dauerhaft die ihnen
gemass Aufnahmerichtlinie zustehenden minimalen L ebensbedingungen vorenthalten. Bei
einer allfaligen voriibergehenden Einschrankung konnten sie sich im Ubrigen nétigenfalls
an die franzosischen Behorden wenden und die ihnen zustehenden A ufnahmebedingungen
auf dem Rechtsweg einfordern (vgl. Art. 26 Aufnahmerichtlinie).

E.6.4

Die Beschwerdefiihrenden machen sinngeméss ein volkerrechtliches Vollzugshindernis
nach Art. 3 EMRK geltend, woraus sich zwingende Griinde fir einen Selbsteintritt nach
Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-V O ergeben wirden.

E.64.1

Eine zwangswei se Riickwei sung von Personen mit gesundheitlichen Problemen kann nur
ganz ausnahmswelse einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK darstellen. Die geltend gemachten



- und dartiber hinaus unbelegten - gesundheitlichen Beeintrachtigungen einzelner
Familienangehoriger - das Vorliegen von Asthma, einer Allergie sowie Magenproblemen
im Zusammenhang mit einer Operation - stellen sich nicht als so schwerwiegend dar, dass
eine Gefahr der Verletzung von Art. 3 EMRK besteht (zu den Anforderungen vgl. BVGE
2011/9 E. 7 mit Hinweisen auf die damalige Praxis des Européi schen Gerichtshofs fir
Menschenrechte [EGMR] sowie zur neueren Praxis des EGMR das Urteil Paposhvili gegen
Belgien vom 13. Dezember 2016, Grosse Kammer 41738/10, 88 180-193 m.H.).

E.6.4.2

Im Ubrigen ist gerichtsnotorisch, dass Frankreich tiber eine ausreichende medizinische
Infrastruktur verfugt und Gberdies als Mitgliedstaat verpflichtet ist, Antragstellern die
notwendige medizinische Behandlung zu gewahren (vgl. Art. 19 Aufnahmerichtlinie). Den
medizinischen Umstanden ist bei der Bestimmung der konkreten Modalitéten der
Uberstellung der Beschwerdefiinrenden Rechnung zu tragen und die franzdésischen
Behorden werden vorgangig in geeigneter Weise - wie vom SEM in der angefochtenen
Verflgung angefuhrt - Uber die spezifischen medizinischen Umstande informiert (vgl. Art.
31f. Dublin-111-VO).

E.6.4.3

Folglich vermdgen die Gesundheitszustande einzelner Familienangehdriger eine
Unzul&ssigkeit der Uberstellung nach Frankreich im Sinne der restriktiven Rechtsprechung
(vgl. E. 6.4.1) nicht zu begrinden.

E.6.5

Die Beschwerdefiihrenden fordern mit ihrem Vorbringen, bei den Schwestern
beziehungswei se Schwégerinnen in der Schweiz leben zu wollen, sinngemass die
Anwendung der Ermessensklausel von Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-V O respektive der - das
Selbsteintrittsrecht im Landesrecht konkretisierenden - Bestimmung von Art. 29a Abs. 3
der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) ein, geméass welcher
das SEM das Asylgesuch "aus humanitéren Grinden" auch dann behandeln kann, wenn
dafur gemass Dublin-111-VO ein anderer Staat zustandig wére. Gemass Art. 2 Bst. g
Dublin-111-VO umfasst der Begriff "Familienangehotrige” nur die Kernfamilie, das heisst
Ehegatten, L ebenspartner/innen und minderjdhrige Kinder. Geschwister fallen nicht unter
den vorgenannten Definitionsbereich. Folglich kdnnen sich die Beschwerdefihrenden auch
nicht auf die Bestimmungen Uber den Schutz der Familieneinheit (Art. 9 f. Dublin-111-VO)
berufen. Im Weiteren besteht auch kein Abhangigkeitsverhéltnis zu den Schwestern
beziehungswei se Schwéagerinnen gemass Art. 16 Abs. 1 Dublin-111-VO.

E. 6.6

Bei der Anwendung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 kommt dem SEM Ermessen zu (vgl.
BVGE 2015/9 E. 7 f.). Den Akten sind keine Hinweise auf eine gesetzeswidrige
Ermessensausiibung (vgl. Art. 106 Abs. 1 Bst. a AsylG) durch die Vorinstanz zu
entnehmen. Unter diesen Umstanden enthalt sich das Bundesverwaltungsgericht weiterer
Ausfuhrungen zur Frage eines Selbsteintritts.

E.6.7

Der Vollstandigkeit halber ist festzuhalten, dass die Dublin-111-VO den Schutzsuchenden
kein Recht einrédumt, den ihren Antrag prifenden Staat selber auszuwahlen (vgl. auch
BVGE 2010/45 E. 8.3), weshalb die Beschwerdeflihrenden aus ihrem Wunsch nach einem



Verbleib in der Schweiz nichts zu ihren Gunsten abzuleiten vermdgen.

E.6.8

Somit bleibt Frankreich der fir die Behandlung der Asylgesuche der Beschwerdefihrenden
zustandige Mitgliedstaat gemass Dublin-111-VO. Frankreich ist verpflichtet, das
Asylverfahren gemass Art. 21, 22 und 29 aufzunehmen. Zur Rickweisung der Sache an die
Vorinstanz besteht kein Anlass. Insbesondere sind die Rugen der Verletzung des Anspruchs
auf rechtliches Gehor sowie des Untersuchungsgrundsatzes unbegriindet, zumal die
Vorinstanz entgegen der Beschwerde nicht gehalten war, bei den franzésischen Behérden
vorgangig individuelle Zusicherungen einzuholen, und wie sich aus den obigen
Erwégungen ergibt, keine weiteren Abkl&rungen erforderlich waren.

E.7

Das SEM ist demnach zu Recht in Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG auf die
Asylgesuche der Beschwerdefiihrenden nicht eingetreten. Da die Beschwerdeftihrenden
nicht im Besitz einer gultigen Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung sind, wurde die
Uberstellung nach Frankreich in Anwendung von Art. 44 AsylG ebenfalls zu Recht
angeordnet (Art. 32 Bst. aAsylV 1).

E.8

Da das Fehlen von Uberstel lungshindernissen bereits V oraussetzung des
Nichteintretensentscheides gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG ist, sind alféllige
Vollzugshindernisse gemass Art. 83 Abs. 3 und 4 AlG (SR 142.20) unter diesen Umstanden
nicht mehr zu prifen (vgl. BVGE 2015/18 E. 5.2 m.w.H.).

E.9

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen und die Verfligung des SEM zu
bestétigen. Das Beschwerdeverfahren ist mit vorliegendem Urtell abgeschl ossen, weshalb
der Antrag auf Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses sowie auf Gewahrung
der aufschiebenden Wirkung nunmehr gegenstandslos geworden ist.

E.10.1

Nach vorstehenden Erwégungen erweisen sich die Beschwerdebegehren al's aussichtsl os,
womit es an den materiellen Voraussetzungen zur Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G fehlt und das entsprechende Gesuch
abzuweisen ist.

E. 10.2

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwerdefuhrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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