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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.1

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Beschwer- den gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G und entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel —
wie auch vorliegend — endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG [SR 142.31]).
Der BeschwerdefUhrer ist als Ver- fligungsadressat zur Beschwerdefihrung legitimiert (Art.
48 VwWVG). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art.
108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- landerrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Fir eine Sistierung des vorliegenden Beschwerdeverfahrens besteht kein Anlass, zumal das
geltend gemachte Ermittlungsverfahren wegen Mitglied- schaft in beziehungsweise
Propaganda fur eine terroristische Organisa- tion, wie nachstehend aufgezeigt wird, als
unglaubhaft zu beurteilen ist und der besagte Bericht vom 14. Oktober 2025 (vgl.
Sachverhalt, Bst. M.) am vorliegenden V erfahrensausgang nichts zu andern vermag.
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E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund- sétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Sieist glaubhaft gemacht, wenn die Be- hdrde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gege- ben hélt. Unglaubhaft sind insbesondere



Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsa- chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfalschte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG). Das Bundesverwaltungsge- richt hat die
Anforderungen an das Glaubhaftmachen der Vorbringen in ver- schiedenen Entscheiden
dargelegt und folgt dabei sténdiger Praxis. Darauf kann hier verwiesen werden (vgl. BVGE
2015/3 E. 6.5.1).

E.51

Das SEM begrindet die angefochtene Verfiigung im Wesentlichen wie folgt: Das
Vorbringen, dass gegen den BeschwerdefUhrer in der Turkei we- gen Mitgliedschaft in
beziehungswel se Propaganda fur eine terroristische Organisation ermittelt werde, halte den
Anforderungen an die Glaubhaf- tigkeit gemass Art. 7 AsylG nicht stand, zumal sich der
Beschwerdefihrer diesbeziiglich zufolge der durchgeftihrten Dokumentenanalyse auf ge-
fal schte Justizdokumente stiitze. Dementsprechend sei seine personliche Glaubwirdigkeit
erheblich reduziert, weshalb sich weitergehende Untersu- chungsmassnahmen —wie eine
erganzende Anhorung — und eine vertiefte Auseinandersetzung mit weiteren Tellaspekten
seiner Vorbringen — famili- arer Hintergrund sowie HDP-Mitgliedschaft — ertibrigten.

E.5.2

In der Beschwerde bestreitet der Beschwerdefihrer den Fal schungs- vorwurf und moniert,
die Feststellungen zu den Fa schungsmerkmalen der eingereichten Dokumente seien vom
SEM nicht rechtsgentiglich offenge- legt und das in diesem Zusammenhang gestellte
Gesuch um Aufhebung des Asylentscheids und Wiederaufnahme des Asylverfahrens wegen
un- verschuldeter Versdumnis der Frist zur Stellungnahme zum rechtlichen
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hinaus habe das SEM trotz Ankindigung keine weiteren Untersuchungs- massnahmen
vorgenommen und seine tbrigen Asylvorbringen und sein damit einhergehendes
Risikoprofil nicht gewirdigt. Sollte die angefochtene V erfligung aufgrund des Gesagten
wider Erwarten nicht aufgehoben werden, sei festzuhalten, dass angesichts des gegen ihn
hangigen Ermittlungsverfahrens wegen Mitgliedschaft in beziehungswei se Propaganda fir
eine terroristische Organisation und der Erflllung zusétzli- cher Risikofaktoren (Herkunft
aus der Provinz D. , familidrer Hin- tergrund sowie HDP-Mitgliedschaft) vom
Vorliegen eines politischen Da- tenblattes auszugehen sei. Aufgrund seines Risikoprofils
habe er sodann auch ohne das hangige Ermittlungsverfahren mit erheblicher Wahrschein-
lichkeit in der Turkei mit einer asylrelevanten Verfolgung zu rechnen.

E.53

In seiner Vernehmlassung hélt das SEM an der angefochtenen Verfi- gung fest, zumal die
Ausfihrungen in der Beschwerde keine neuen erheb- lichen Tatsachen oder Beweismittel
enthielten, welche eine Anderung sei- nes Standpunktes rechtfertigen kénnten.
Bezeichnenderweise seien bis- lang keine weiteren Justizdokumente zum besagten
Ermittlungsverfahren zu den Akten gereicht worden, obschon solche Uber digitale Register
ab- rufbar seien.

E.54

In der Replik wendet der Beschwerdefihrer ein, es sei nicht unplausi- bel, dass er nur
Zugriff auf einzelne Dokumente habe. Diesbeziiglich ver- weise er auf den SFH-Bericht
«TUrkei: Zugang zu verfahrensrelevanten Akten» vom 1. Februar 2019, wonach tiirkische



Strafverfahren im Zusam- menhang mit Terrorismusvorwrfen rechtsstaatlichen Standards
in keiner Weise entsprechen wiirden und insbesondere die Beschrankung des Ak-
teneinsichtsrechts willkirlich erfolge.

E.55

In der Eingabe vom 18. Juli 2023 erklart der Beschwerdefhrer, in der Turkei nach wie vor
behdrdlich gesucht zu werden. In diesem Zusammen- hang verweist er auf die jingsten
Justizdokumente vom Mérz 2023 bezie- hungsweise macht Erkundigungen nach seiner
Person im Rahmen einer Hausdurchsuchung bel seiner Familie in der Turkel im April 2023
geltend.

E.5.6

In der erganzenden Vernehmlassung stellt sich das SEM auf den Standpunkt, dass die
zwischenzeitlich eingereichten Justizdokumente (An- trag der Oberstaatsanwaltschaft beim
Friedensstrafgericht auf Erlass eines Vorfuhrbefehls sowie Beschluss des
Friedensstrafgerichts zum Erlass
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stiinden. Ausserdem seien diese Dokumente einfach félschbar oder kauf- lich erwerblich,
weshalb ihnen ein geringer Beweiswert zukomme.

E.5.7

In der Eingabe vom 23. Juli 2025 und der erganzenden Replik verweist der
Beschwerdefiihrer auf das ins Recht gelegte Referenzschreiben seiner tirkischen
Rechtsvertretung vom 18. Juli 2025, welches bestétige, dass das gegen ihn hangige
Ermittlungsverfahren nach wie vor pendent sai.

E.6.1

Auf Beschwerdeebene werden zur Begriindung des Hauptbegehrens auf Kassation der
angefochtenen Verflgung verschiedene formelle Rugen (Verletzung des
Akteneinsichtsrechts sowie der Begrindungspflicht res- pektive allgemein des Anspruchs
auf rechtliches Gehor, unrichtige und un- vollstandige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts sowie Verlet- zung des Grundsatzes von Treu und Glauben [vgl. Beschwerde
Ziff. 2-3; erganzende Replik Ziff. c]) erhoben. Sie sind vorab zu beurteilen, da sie geeignet
sind, eine Kassation der angefochtenen Verflgung zu bewirken.

E.6.2.1

Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehér, welches als
Mitwirkungsrecht alle Befugnisse umfasst, die einer Partel einzurdumen sind, damit siein
einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 144 11 427
E. 3.1, BVGE 2009/35 E. 6.4.1; PATRICK SUTTER, in: Auer/Mller/Schindler [Hrsg.],
Kom- mentar zum VWV G, 2. Aufl. 2019, Rz. 1 zu Art. 29 m.w.H.).

Der verfahrensrechtliche Anspruch auf Akteneinsicht (Art. 26 VWV G) ist ein Teilgehalt des
rechtlichen Gehdrs. Betroffene kdnnen sich in einem Verfah- ren nur wirksam zur Sache
aussern und geeignet Beweis fihren (bzw. Be- weismittel bezeichnen), wenn ihnen die
Moglichkeit eingerdumt wird, die Unterlagen einzusehen, auf welche die Behdrde ihren
Entscheid stitzt. Das Recht auf Akteneinsicht kann indessen eingeschrankt werden, na-
mentlich wenn ein 6ffentliches oder privates Geheimhaltungsinteresse Uberwiegt (Art. 27
Abs. 1 Bstn. aund b VwVG). Wird einer Partel die Ein- sichtnahme in ein Aktensttick



verweigert, darf auf dieses zum Nachteil der Partei nur abgestellt werden, wenn ihr die
Behorde von seinem fiir die Sache wesentlichen Inhalt mindlich oder schriftlich Kenntnis
und ihr aus- serdem Gelegenheit gegeben hat, sich zu aussern und Gegenbeweismittel zu
bezeichnen (Art. 28 VWV G; vgl. BVGE 2011/37 E. 5.4.1 und 2013/23 E. 6.4.1 1., je
m.w.H.).
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E.6.2.2

Der Analysebericht vom 23. November 2022 enthalt weitergehende Angaben, an deren
Geheimhaltung ein wesentliches 6ffentliches Interesse im Sinne von Art. 27 VwV G besteht.
Insbesondere soll eine missbrauchli- che Verwendung des Dokumentes durch den
Beschwerdefihrer oder eine missbrauchliche Weiterverwendung der besagten
Informationen durch Drittpersonen in zukinftigen Asylverfahren vermieden werden (vgl.
dazu: BVGE 2011/37 E. 5.4.4). Das SEM hat dem Beschwerdefiihrer demnach zu Recht die
Einsicht in dieinterne Analyse verweigert. Weiter hat das SEM den wesentlichen Inhalt des
Analyseergebnisses dem Beschwerdefihrer zur Kenntnis gebracht und in knapper, aber
hinreichender und sachgerech- ter Form die Unstimmigkeiten festgehalten und begriindet,
aufgrund wel- cher Umstande es auf Falschungen geschlossen hat. Eine Verletzung des
rechtlichen Gehdrs ist zu verneinen.

E.6.2.3

Beziglich der Riige, der Asylentscheid sei trotz der unverschuldeten Versdumnis der Frist
zur Stellungnahme zum rechtlichen Gehdr vom 25. November 2022 nicht aufgehoben und
die Stellungnahme nicht beriick- sichtigt worden, ist das Folgende festzuhalten: Nach Art.
24 Abs. 1 VwV G wird eine Frist wiederhergestellt, wenn der Gesuchsteller oder sein
Vertre- ter unverschuldeterwei se abgehalten worden ist, binnen Frist zu handeln, sofern er
unter Angabe des Grundes innert 30 Tagen nach Wegfall des Hindernisses darum ersucht
und die versdumte Rechtshandlung nachholt. Vorliegend kann die Frage der
unverschuldeten Fristversdumnis offenge- lassen werden, nachdem eine alfdlige
Gehorsverletzung auf Beschwer- deebene mit den durchgefiihrten Schriftenwechseln
jedenfalls als vollstan- dig geheilt zu erachten ist und es hierzu keiner weiteren
Ausfuhrungen be- darf.

E.6.3.1

Im Asylverfahren gilt der Untersuchungsgrundsatz und die behdrdli- che Pflicht zur
vollstéandigen und richtigen Abkl&rung des rechtserheblichen Sachverhalts (Art. 6 AsylG i.
V. m. Art. 12 VwVG); diese behordliche Unter- suchungspflicht wird durch die den
Asylsuchenden gestiitzt auf Art. 8 AsylG auferlegte Mitwirkungspflicht eingeschrankt (vgl.
BVGE 2009/50 E. 10.2 m.w.H.).

E.6.3.2

Zwar trifft es zu, dass dem Beschwerdeftihrer an der Anhdrung eine erganzende Anhoérung
in Aussicht gestellt wurde (vgl. SEM-Akte A30 F111, nach F148). Indes bestand angesichts
der vorliegenden Sachlage, wie vom SEM zutreffend dargelegt, letztlich kein Anlass fir
eine erganzende Anhorung. Im Ubrigen hat das SEM in einer Gesamtwiirdigung der
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welchen Uberlegungen es sich leiten liess, zumal der Beschwerdefiihrer seine tibri- gen
Asylvorbringen in der Anhérung in den Kontext der — mittels der bel der Vorinstanz



eingereichten Justizdokumente begriindeten — Strafverfolgung stellte und keine selbsténdige
Verfolgung aufgrund dieser tbrigen Asylvor- bringen geltend machte (vgl. SEM-Akte A30
F111 ff.). Ein explizites Einge- hen auf jedes einzelne Vorbringen und (nicht
rechtserhebliche) Beweismit- tel ist zur hinreichenden Nachachtung des Anspruchs auf
rechtliches Ge- hor respektive der Begruindungspflicht denn auch nicht erforderlich. Alleine
der Umstand, dass der Beschwerdefiihrer die Auffassung und Schlussfol- gerungen des
SEM nicht teilt, stellt weder eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs noch eine Verletzung
des Untersuchungsgrundsatzes dar, sondern beschlégt vielmehr die Frage der materiellen
Wirdigung der Sache. Schliesslich geht auch die in diesem Zusammenhang erhobene Riige
der Verletzung des Grundsatzes von Treu und Glauben fehl. Dabei geht es - nerseits um
die Frage, wie welit sich Privatpersonen auf eineim Wider- spruch zum geltenden Recht
stehende behdrdliche Auskunft verlassen kdnnen, und andererseits darum, dass die
Behorden nicht ohne sachlichen Grund einen einmal in einer Sache eingenommenen
Standpunkt wechseln konnen sollen (vgl. BGE 138 1 49 E. 8.3.1). Das geruigte Verhalten
des SEM liegt offensichtlich nicht im Anwendungsbereich dieses Grundsatzes.

E.6.4

Zusammenfassend ist festzustellen, dass keine Veranlassung fir eine Rickweisung der
Sache an die Vorinstanz besteht.

E.71

Nach Durchsicht der Akten schliesst sich das Bundesverwaltungsge- richt sodann in
materieller Hinsicht der Einschatzung des SEM an. Auf die zutreffenden Ausfihrungen in
der angefochtenen Verfligung und in den Vernehmlassungen kann mit den nachfolgenden
Ergénzungen verwiesen werden. Die Ausfihrungen auf Beschwerdeebene fuhren zu keiner
ande- ren Betrachtungsweise.

E.7.2

Zunéchst ist darauf hinzuweisen, dass den geltend gemachten Nach- teilen seitens der
turkischen Behdrden vor der Ausreise des Beschwerde- fuhrers (einmalige
Gewaltanwendung im Zusammenhang mit der Suche nach seinem Bruder E. im
Jahr 2017 sowie einmalige Erkundi- gung nach seiner Person im Jahr 2021 [vgl. SEM-Akte
A30 F29, F111, F127 ff.]) mangels Intensitét die fllchtlingsrechtliche Relevanz abzuspre-
chenist.
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E.73

Sodann ist festzustellen, dass sich die vorinstanzliche Einschétzung bezlglich des gegen
den Beschwerdeflihrer angeblich eingeleiteten Er- mittlungsverfahrens wegen
Mitgliedschaft in beziehungsweise Propa- ganda fir eine terroristische Organisation nach
seiner Ausreise as zutref- fend erweist. Mit dem nicht weiter substantiierten Festhalten an
der Echt- heit der im vorinstanzlichen Verfahren eingerei chten Justizdokumente ge- lingt es
dem BeschwerdefUhrer nicht, das Ergebnis der Dokumentenana- lyse und die
Schlussfolgerung des SEM zu erschiittern. Des Weiteren weist das SEM zu Recht darauf
hin, dass die auf Beschwerdeebene nachge- reichten Justizdokumente (vgl. Sachverhalt,
Bst. K.) keinen materiellen In- halt aufweisen und Uber keinerlel (verifizierbare)
Sicherheitsmerkmale ver- fligen, weshalb ihnen lediglich ein geringer Beweiswert
zukommt. Folglich vermégen auch diese Dokumente nichts an der wegen Einreichens ge-



falschter Dokumente gezogenen Schlussfolgerung der Unglaubhaftigkeit des vom
Beschwerdefiihrer geltend gemachten Ermittlungsverfahrens zu andern. Im Weiteren
vermag der BeschwerdefUhrer aus dem Einwand, dass sich Angehdrige der tirkischen
Behdrden zuletzt im April 2023 nach seinem Verbleib erkundigt hétten, nichts zu seinen
Gunsten abzuleiten, zu- mal es sich dabei um eine blosse Parteibehauptung handelt. Ebenso
wenig fuhrt das zuletzt eingereichte Schreiben der tirkischen Rechtsvertretung vom 18. Juli
2025 (vgl. Sachverhalt, Bst. L.c) zu einer anderen Einschét- zung, zumal dieses Schriftstiick
unter den vorliegenden Umstanden als Gefdlligkeitsschreiben zu werten ist, dem nur ein
geringer Beweiswert zu- kommt. Esist deshalb davon auszugehen, dass gegen den
Beschwerde- fuihrer bislang kein Strafverfahren eingeleitet wurde und er als strafrechtlich
unbescholten gilt. Demnach ist auch nicht davon auszugehen, dass seine angebliche
Unterstiitzung der PKK den tiirkischen Behorden bekannt ware. Im Ubrigen verfiigt er tiber
kein herausragendes politisches Profil, zumal aus den Akten nicht hervorgeht, dass er durch
seine Aktivitaten (Teil- nahme an Parteiveranstaltungen respektive an
Newroz-Feierlichkeiten und Tétigkeit im Dorfkomitee [vgl. SEM-Akte A30 F111 ff.]) eine
exponierte Stel- lung eingenommen hétte. VVor diesem Hintergrund bestehen — entgegen der
Ansicht des BeschwerdefUihrers — keine ausreichenden Anhaltspunkte fir das Vorliegen
eines politischen Datenbl attes.

E.74

Schliesslich verkennt das Bundesverwaltungsgericht nicht, dassin der Turkei
Familienangehdrige von politischen Aktivisten durchaus mittels staatlicher Repressalien
unter Druck gesetzt werden, die als sogenannte Reflexverfolgung fluchtlingsrechtlich
erheblich im Sinne von Art. 3 AsylG sein kdnnen. Die Wahrscheinlichkeit, Opfer einer
solchen Reflexverfolgung zu werden, erhéht sich vor allem dann, wenn nach einem
fluchtigen
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Vermutung hat, dass jemand mit der gesuchten Person in engem Kontakt steht. Am ehesten
durften Personen von einer Reflexverfolgung bedroht sein, bel de- nen ein eigenes, nicht
unbedeutendes politisches Engagement fir illegale politische Organisationen hinzukommt
beziehungswel se ihnen seitens der Behorden unterstellt wird (vgl. etwa Urteile des BV Ger
D-4530/2024 vom 19. Dezember 2024 E. 6.4 und E-1269/2024 vom 12. Juni 2024 E. 6.5.1,
jemw.H.). Der Bruder (E. ), der bei der Guerilla gekdmpft habe, befinde sich im
Gefangnis (vgl. SEM-Akte A30 F70 und F119). Es besteht somit diesbezliglich seitens der
turkischen Behorden kein aktuelles Fahn- dungsinteresse. Zudem verfligt der
Beschwerdefiihrer selber — wie soeben dargelegt — nicht tber ein relevantes politisches
Profil. Auch ist aus den Akten nicht ersichtlich, dass sonst jemand aus seiner in der Tlrkel
verblie- benen Familie aufgrund des familiaren Hintergrundes in jingster Zeit
fluchtlingsrechtlich relevanten Reflexverfolgungsmassnahmen ausgesetzt gewesen wére.

E. 75

Das SEM hat demzufolge die Fllchtlingseigenschaft des Beschwerde- fihrers zu Recht
verneint und sein Asylgesuch folgerichtig abgel ehnt.

E.8

Gemass Art. 44 AsylG verfugt das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schweliz,
wenn es das Asylgesuch ablehnt. Der Beschwerdefihrer ver- flgt in der Schweiz weder
uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewil- ligung noch tber einen Anspruch auf



Erteilung einer solchen (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; BVGE 2009/50 E. 9, je m.w.H.). Die
Wegwei sung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet.

E.91

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Gber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméss Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlGchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).
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E.921

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AlG).

E.9.22

Da der Beschwerdefiihrer die FlUchtlingseigenschaft nicht erfllt, ist —wie vom SEM
zutreffend festgehalten — das fltichtlingsrechtliche Riick- schiebungsverbot von Art. 33 Abs.
1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR
0.142.30) und Art. 5 AsylG nicht anwendbar. Die Zul&ssigkeit des Vollzugs beurteilt sich
vielmehr nach den allgemeinen verfassungs- und volkerrechtlichen Bestimmungen (Art. 25
Abs. 3BV; Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105]; Art.
3 EMRK).

E.9.23

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerdefiih- rers noch aus den Akten
Anhaltspunkte daf Ur, dass er fur den Fall einer Ausschaffung in den Heilmatstaat dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behand- lung ausgesetzt ware. Gemass der Praxis des Européi schen
Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses
mussten der Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr ("real risk") nachwei- sen oder
glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter oder unmenschliche
Behandlung drohen wiirde (vgl. Urtell des EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar
2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Nach den vorstehenden
Ausfuhrungen gelingt ihm das nicht. Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im
Heimatstaat |asst den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzulassig
erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der
landes- a's auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zulés- sig.

E.9.3

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Ausléanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me- dizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind.



E. 931

Das Bundesverwaltungsgericht hat im Referenzurteil E-4103/2024 vom 8. November 2024
seine Praxis betreffend die Zumutbarkeit des Weg- weisungsvollzugs in die Turkei insofern
angepasst, als es auch beziglich
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allgemeiner Gewalt oder burgerkriegsahnlichen Verhaltnissen — auch nicht fir Angeh6-
rige der kurdischen Ethnie — ausgeht (vgl. die Referenzurteile des BV Ger E-1948/2018 vom
12. Juni 2018 E. 7.3 sowie E-4103/2024 vom 8. Novem- ber 2024 E. 13, je m.w.H.).

E.9.3.2

Auch sprechen keine individuellen Griinde gegen einen Wegwei- sungsvollzug. Der
Beschwerdefiihrer verflgt Uber einen Universitétsab- schluss und sammelte in
verschiedenen Tétigkeitsfeldern Berufserfahrung (vgl. SEM-Akte A30 F33, F39, F42f.,
F58 ff.). Sodann verfigt er im Hei- matland Uber ein grosses familiéres Beziehungsnetz
(vgl. SEM-Akte A30 F68 ff.), auf welches er bei Bedarf zurtickgreifen kann. Was die
geltend gemachten, jedoch weder substantiierten noch belegten Gesundheitsprob- leme des
Beschwerdefuhrers anbelangt (vgl. SEM-Akten A14 S. 2; A26; A30 F11 ff.), ist er sodann
auf die medizinischen Institutionen im Heimat- staat zu verweisen (vgl. statt vieler die
Urteile des BV Ger E-3979/2024, E-7441/2024 vom 2. April 2025 E. 8.3.5, D-6886/2024
vom 14. November 2024 E. 9.3.4, je m.w.H.). Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug
der Wegweisung auch als zumutbar.

E.94

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefhrer, sich bel der zustandi- gen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Rel- sedokumente zu beschaffen (vgl.
Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.95
Zusammenfassend hat das SEM den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul ssig, zumutbar

und moglich bezeichnet. Die Anordnung der vorlau- figen Aufnahme fallt somit ausser
Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E. 10

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG und Art. 49
VwVG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.11.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Be- schwerdefUhrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G; Art. 1-3 des Regle- ments vom 21. Februar 2008 tber
die Kosten und Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). Nachdem mit ver- fahrendeitender Verfigung vom 31. Marz 2023 das Gesuch
um
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Abs. 1 VwV G gutgeheissen worden ist und nicht von einer veranderten fi- nanziellen Lage
auszugehen ist, sind keine Verfahrenskosten aufzuerle- gen.



E.11.2

Ebenfalls mit Verfligung vom 31. Méarz 2023 wurde dem Beschwerde- fihrer die amtliche
Rechtsverbeistandung im Sinne von Art. 102m Abs. 1 AsylG zugesprochen und sein
Rechtsvertreter als amtlicher Rechtsbei- stand eingesetzt. Er reichte am 27. August 2025
eine aktualisierte Kosten- note zu den Akten, die einen zeitlichen Vertretungsaufwand von
insgesamt

E.14

Stunden zu einem Stundenansatz von Fr. 250.— sowie eine Spesenpau- schale von Fr. 40.—
ausweist. Der geltend gemachte zeitliche Aufwand er- scheint als noch angemessen.
Dasselbe gilt fur die pauschal ausgewiese- nen Spesen. Unter Berticksichtigung des
massgebenden Stundenansat- zes von Fr. 150.— fur nichtanwaltliche Vertreterinnen und
Vertreter (vgl. Art. 12i.V.m. Art. 10 Abs. 2 VGKE; Verfugung vom 31. Mé&rz 2023) ist
dem Rechtsvertreter demnach vom Bundesverwaltungsgericht ein amtliches Honorar von
Fr. 2'140.— (inkl. Auslagen) auszurichten. Das amtliche Hono- rar umfasst keinen
Mehrwertsteuerzuschlag im Sinne von Art. 9 Abs. 1 Bst. ¢ VGKE. (Dispositiv néchste
Seite)
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