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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch (erneutes Asylverfahren Schweiz) und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Am 1l Marz 2019 ist die Tellrevision (AS 2016 3101) des AsylG in Kraft getreten. FUr das
vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen
zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.12

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfugungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behtrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine V orinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Nachdem geméss L ehre und Praxis
Wiedererwagungsentschei de grundsétzlich wie die urspriingliche Verfigung auf dem
ordentlichen Rechtsmittelweg weitergezogen werden kdnnen, ist das
Bundesverwaltungsgericht fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zusténdig. Es
entscheidet auf dem Gebiet des Asyls - in der Regel und auch vorliegend - endgultig (Art.
105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Beschwerdefiihrenden
haben am Verfahren vor dem SEM teilgenommen, sind durch die angefochtene V erfligung
besonders beriihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und Art. 108 aAbs. 2 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwVG). Auf die
Beschwerde ist - unter Vorbehalt von Erwagung 3 - einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E.3

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, ein
Gesuch materiell zu prifen, ist die Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz
grundsétzlich auf die Frage beschrénkt, ob das SEM zu Recht auf das Gesuch nicht
eingetreten ist (vgl. BVGE 2011/9 E. 5). Die Beschwerdeinstanz enthalt sich demnach -
sofern sie den Nichteintretens-entscheid a's unrechtmassig erachtet - einer selbstandigen
materiellen Prifung, hebt die angefochtene Verfligung auf und weist die Sache zu neuer



Entscheidung an die Vorinstanz zurtick (vgl. BVGE 2014/39 E. 3 m.w.H.). Soweit die
Beschwerdefiihrenden ein Begehren um Gewahrung von Asyl oder Gewahrung der
vorlaufigen Aufnahme stellen, nehmen sie eine Erweiterung des Streitgegenstandes vor,
was unzuléssig ist. Auf die Beschwerde ist insowelt nicht einzutreten.

E.4

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheld nur summarisch zu
begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG). Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die
Durchfuhrung eines Schriftenwechsel s verzichtet.

E.51

Zur Rige der Beschwerdefihrenden, das SEM habe ihre mit Eingabe vom 2. Mai 2019
vorgebrachten neuen Tatsachen in der (zwischenzeitlich in Rechtskraft erwachsenen)
Verfigung vom 12. August 2019 zu Unrecht nicht als Asylgriinde gepriift, obwohl diese
ihre Fluchtlingseigenschaft bertihren wirden, was einer formellen Rechtsverweigerung
gleichkomme, ist Folgendes festzuhalten. Ein Wiedererwagungsgesuch liegt vor, wenn
geltend gemacht wird, dass sich der rechtserhebliche Sachverhalt seit dem Urteil der mit
einer Beschwerde angerufenen Rechtsmittelinstanz in erheblicher Weise verandert hat.
Ersucht wird um Anpassung der urspringlich fehlerfreien Verfligung des SEM an die
nachtraglich eingetretene Veranderung der Sachlage. Die Abgrenzung des
Wiedererwagungsgesuchs zum zweiten Asyl- bzw. Mehrfachgesuch (Art. 111c AsylG)
richtet sich danach, welcher Teil der urspriinglichen Verfligung neu zu beurteilen beantragt
wird. Bezieht sich die Veranderung der Sachlage auf Wegwei sungsvollzugshindernisse
(Zulassigkeit, Zumutbarkeit und Moglichkeit des Wegweisungsvollzuges), liegt ein
Wiedererwagungsgesuch nach Art. 111b AsylG vor. Wird hingegen eine Veranderung der
Sachlage in Bezug auf die Flichtlingselgenschaft und das Asyl geltend gemacht, die nach
Rechtskraft des Asylentscheids eingetreten ist, so handelt es sich um ein neues Asylgesuch
nach Art. 111c AsylG (vgl. Urteile des BV Ger E-3029/2019 vom 25. Juni 2019 E. 6.1,
D-2178/2019 vom 22. Mai 2019 E. 6.1).

E.5.2

Die Beschwerdefihrenden machten am 2. Mai 2019 eine seit dem Asylentscheid des
Bundesverwal tungsgerichts D-7400/2018 vom 8. Februar 2019 neu entstandene
asylrelevante Verfolgung (insbesondere durch das Einreichen einer Strafanzeige gegen die
Staatsanwaltin am (...), die Veroffentlichung der Strafanzeige auf (...) und die Ankiindigung
eines Enthillungsberichtes Uber Politiker und Beamte) geltend. Das SEM hat diese
Vorbringen zwar unter dem Rechtstitel der Wiedererwéagung entgegengenommen, in der
Folge dann aber mit Verfligung vom 12. August 2019 inhaltlich namentlich mit Bezug auf
die Frage der Fliichtlingseigenschaft respektive einer asylrechtlich relevanten individuellen
Gefahrdung der Beschwerdefihrenden geprift. Dabel wurde festgestellt, es sei nicht davon
auszugehen, dass der Beschwerdefihrer und seine Familie konkreten

V erfolgungshandlungen ausgesetzt wéren (vgl. vorstehend Bst. C.aund C.b hievor). Die
Verfigung des SEM vom 12. August 2019 wurde von den Beschwerdefiihrenden mit
Beschwerde vom 16. September 2019 beim Bundesverwal tungsgericht angefochten. Dieses
trat mit Urteil D-4769/2019 vom 26. September 2019 auf die als verspétet und daher



unzuléssig erachtete Beschwerde nicht ein, womit die Verfiigung des SEM vom 12. August
2019 in Rechtskraft erwachsen ist. Vor diesem Hintergrund vermogen die
Beschwerdefuhrenden aus einer nicht korrekten Qualifizierung ihrer Eingabe vom 2. Mai
2019 ohnehin nichts mehr abzuleiten. Davon unbesehen ist ihnen dadurch, dass das SEM
seine inhaltliche Prifung nicht unter dem Rechtstitel eines M ehrfachgesuches
vorgenommen hat, faktisch auch kein relevanter Nachteil erwachsen (vgl. bspw.

K 6lz/Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3.
Aufl. 2013, Rz. 548 ff.), zumal auch im Fall eines Mehrfachgesuchs eine schriftlich
begrindete Eingabe genligt, mithin eine erneute Anhorung nicht zwingend vorgeschrieben
ist (vgl. @Art. 111c Abs. 1 AsylG; Urteil des BV Ger E-7726/2016 vom 28. August 2017 E.
4.4.3).

E.53

Bezlglich der Eingabe vom 2. Oktober 2019 hat die Vorinstanz in der hier in Frage
stehenden Verfligung vom 27. Dezember 2019 sodann zutreffend festgehalten, dass es sich
dabei entgegen der Behauptung der Beschwerdef ihrenden nicht um neue Asylvorbringen,
sondern um eine reine Wiederholung der bereits mit Eingabe vom 2. Mai 2019 dargelegten
Vorbringen und eingerei chten Bewelsmittel handelt, welche nunmehr a's
«Whistleblower-Problematik» bezeichnet werden. Es kann indessen nicht der Sinn eines
Folgegesuchs sein, einen bereits erstellten und (mit in Rechtskraft erwachsener Verflgung
des SEM vom 12. August 2019) rechtskraftig beurteilten Sachverhalt nachtréglich anders
zu wardigen. Es verbietet sich, Sachverhalte zu prufen, die bereits Prozessgegenstand
waren, ohne dass sich die Situation veréndert hétte oder erhebliche neue Beweismittel
vorliegen wirden. Den zutreffenden Ausfihrungen der Vorin- stanz, wonach die
Beschwerdefiihrenden keine relevanten neuen Sachverhaltselemente seit der Verflgung des
SEM vom 12. August 2019 beziehungsweise dem Nichteintretensentscheid des
Bundesverwaltungsgerichts vom 26. September 2019 dargel egt hétten, wird in der
Beschwerde nichts Stichhaltiges entgegengesetzt, weshalb ohne weiteren
Begrundungsaufwand auf die Erwagungen in der angefochtenen Verfligung verwiesen
werden kann (vgl. auch Urteil des BV Ger D-3449/2019 vom 11. Juli 2019 E. 6.1).
Erganzend ist einzig festzustellen, dass das SEM seine Priifung auch betreffend die Eingabe
vom 2. Oktober 2019 fd schlicherweise nicht unter dem Rechtstitel eines M ehrfachgesuches
vorgenommen hat. Faktisch ist den BeschwerdefUhrenden daraus jedoch kein relevanter
Nachteil erwachsen, zumal auch ein unbegriindetes oder wiederholt gleich begriindetes
Mehrfachgesuch als Ausdruck einer mangelnden Mitwirkung gemass aArt. 111c Abs. 1
AsylG in Verbindung mit Art. 13 Abs. 2 VwV G mit einem Nichteintretensentscheid
erledigt werden kann (vgl. BVGE 2014/39 E. 7.1).

E.54

Nach dem Gesagten ist das SEM zu Recht auf das Folgegesuch vom 2. Oktober 2019 nicht
eingetreten.

E.55

Gesuche um unentgeltliche Rechtspflege und unentgeltliche Rechtsverbeistdndung
beurteilen sich auch in erstinstanzlichen Verfahren nach Art. 65 VwV G (vgl. Marcel
Maillard, in: Praxiskommentar Verwaltungsverfahrensgesetz [VwV G], 2. Aufl. 2016, Art.
65 VWV G N 4). Die unentgeltliche Rechtsverbeistdndung ist gemass Art. 65 Abs. 1 und 2
VwV G dann zu gewahren, wenn die gesuchstellende Person in prozessualrechtlicher



Hinsicht mittellos ist, die Begehren im Zeitpunkt der Gesuchseinreichung nicht aussichtslos
erscheinen, und die Vertretung durch eine Rechtsanwéltin oder einen Rechtsanwalt
notwendig ist. Vor dem Hintergrund der vorstehenden Erwégungen hat das SEM in der
angefochtenen Verfligung zutreffend festgestellt, dass das von den Beschwerdefihrenden
eingereichte Folgegesuch als aussichtslos einzustufen war, weshalb es den Antrag, es sei
ihnen fUr das vorinstanzliche Verfahren die unentgeltliche Rechtsverbeistandung in der
Person des rubrizierten Rechtsvertreters zu gewahren, zu Recht abwies. Folglich ist auch ihr
Antrag, das SEM sai zu verpflichten, ihnen fur das vorinstanzliche Verfahren eine
Parteientschadigung von Fr. 4'821.84 zu bezahlen, abzuweisen.

E.6

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und auch sonst nicht zu beanstanden ist. Die Beschwerde ist abzuweisen,
soweit darauf einzutreten ist. Das Beschwerdeverfahren ist mit vorliegendem Urtell
abgeschlossen, weshalb sich der Antrag auf Gewahrung der aufschiebenden Wirkung as
gegenstandsl os erweist.

E.7.1
Der am 14. Januar 2020 verfigte Vollzugsstopp féallt mit vorliegendem Urteil dahin.

E.7.2

Das Begehren um Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses ist mit dem
vorliegenden Direktentscheid gegenstandsl os geworden.

E.81

Die Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung und amtlichen
Rechtsverbeistandung (vgl. Art. 65 Abs. 1 VWV G i.V.m. aArt. 110aAbs. 1 und 2 AsylG)
sind trotz belegter Mittellosigkeit abzuweisen, da die Beschwerde gemass den vorstehenden
Erwégungen a's aussichtslos zu bezeichnen war und die gesetzlichen Voraussetzungen
daher nicht gegeben sind.

E.82

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwerdef ihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und auf insgesamt Fr. 1'500.- festzusetzen (Art. 1-3
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die K osten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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