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Regeste
Vollzug der Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Eine solche
Ausnahmekonstellation liegt nicht vor.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG). Die Beschwerde ist frist- und
formgerecht eingereicht (Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und
Art. 52 VwVG). Die Beschwerdefihrenden haben am Verfahren vor der Vorinstanz
teilgenommen, sind durch die angefochtene V erfligung besonders beriihrt und haben ein
schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung; sie sind daher
zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art.
48 Abs. 1 VWVG). Auf die Beschwerde ist somit - unter Vorbehalt der nachfolgenden E.
1.4 - einzutreten.

E.13

Gemass Art. 55 Abs. 1 VwV G kommt der Beschwerde aufschiebende Wirkung zu. Die
Vorinstanz hat in der angefochtenen Verfigung einer alfélligen Beschwerde die
aufschiebende Wirkung nicht entzogen, weshalb auf das Begehren der
Beschwerdefihrenden, es sai der Vollzug der Wegweisung fir die Dauer des anhangig
gemachten Verfahrens auszusetzen und die kantonalen Behorden seien anzuwei sen, von
jeglichen vollzugsmassnahmen abzusehen, mangel s Rechtsschutzinteresses nicht
einzutreten ist (vgl. dazu auch Art. 42 AsylG).

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden



(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfuhrung eines
Schriftenwechsel s verzichtet.

E.4

Die Beschwerde richtet sich gemass den Rechtsbegehren und der Begriindung
ausschliesslich gegen den Vollzug der von der Vorinstanz verfligten Wegweisung. Die
Verfigung des BFM vom 13. Méarz 2013 ist, soweit sie die Frage der Fllichtlingsei genschaft
und der Asylgewahrung betrifft (Ziffn. 1 und 2 des Dispositivs der vorinstanzlichen
Verflgung), in Rechtskraft erwachsen, und auch die Anordnung der Wegweisung (Ziff. 3
des Dispositivs) ist nicht mehr zu Gberprifen (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der
Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2001 Nr. 21). Gegenstand des
vorliegenden Verfahrens bildet somit lediglich die Frage, ob das Bundesamt den Vollzug
der Wegweisung zu Recht als zuléssig, zumutbar und moglich erachtet hat oder ob an seiner
Stelle die vorlaufige Aufnahme anzuordnenist (Art. 44 Abs. 2 AsylG i.V.m. Art. 83 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20]).

E.51

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
uber die vorléaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG).
Bezuglich der Geltendmachung von Wegwei sungshindernissen gilt gemass standiger Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der
Fllchtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2).

E.521

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutze der Menschrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E.522

Da rechtskréftig feststeht, dass es den Beschwerdeftihrenden nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann dasin
Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des flichtlingsrechtlichen Non-Refoulementsim



vorliegenden Verfahren keine Anwendung finden. Eine Riickkehr der
Beschwerdefthrenden in den Heimatstaat ist demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG
rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen der Beschwerdefiihrenden noch
aus den Akten Anhaltspunkte dafur, dass sie fur den Fall einer Ausschaffung inihr
Heimatland dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1
FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt waren. Gemass Praxis des

Européi schen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des
UN-Anti-Folterausschusses mussten die Beschwerdefthrenden eine konkrete Gefahr ("real
risk™) nachweisen oder glaubhaft machen, dassihnen im Fall einer Riickschiebung Folter
oder unmenschliche Behandlung drohen wiirde (vgl. EGMR [Grosse Kammer], Saadi
gegen Italien, Urtell vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124-127, mit
weiteren Hinweisen). Diesist ihnen jedoch nicht gelungen. Auch die allgemeine
Menschenrechtssituation in Kosovo lasst den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt
nicht als unzul&ssig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung
sowohl im Sinne der asyl- as auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig. Die
Kinder der Beschwerdefiihrenden unterliegen den Normen der KRK. Das Kindeswohl
gemass Art. 3 KRK und die aus der KRK fliessenden Rechte hinsichtlich des Schulbesuchs
(Art. 28 KRK) sind jedoch im Rahmen der Zumutbarkeitsprifung von Art. 83 Abs. 4 AuG
als gewichtiger Aspekt zu beriicksichtigen (vgl. EMARK 1998 Nr. 13 E. 5e.aa S. 981.).

E.531

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG ist der Vollzug der Wegwei sung insbesondere dann nicht
zumutbar, wenn die auslandische Person bel einer Ruckkehr in ihren Heimatstaat einer
konkreten Gefahrdung ausgesetzt wére. Diese Bestimmung wird vor allem bei
Gewaltfltichtlingen angewendet, das heisst bei Auslanderinnen und Auslandern, die
mangels personlicher Verfolgung weder die Voraussetzungen der FlUchtlingsei genschaft
noch jene des volkerrechtlichen Non-Refoulement-Prinzips erflllen, jedoch wegen der
Folgen von Krieg, Blrgerkrieg oder einer Situation allgemeiner Gewalt nicht in ihren
Heimatstaat zurtickkehren konnen. Im Weiteren findet sie Anwendung auf andere Personen,
die nach ihrer Rickkehr ebenfalls einer konkreten Gefahr ausgesetzt waren, well siedie
absolut notwendige medizinische Versorgung nicht erhalten kénnten oder - aus objektiver
Sicht - wegen der vorherrschenden Verhaltnisse mit grosser Wahrscheinlichkeit
unwiederbringlich in vollige Armut gestossen wirden, dem Hunger und somit einer
ernsthaften V erschlechterung ihres Gesundheitszustands, der Invaliditét oder sogar dem
Tod ausgeliefert waren (vgl. BVGE 2011/24 E. 11.1 S. 504 f.). Wird eine konkrete
Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG - die vorlaufige
Aufnahme zu gewahren.

E.53.2

Zunéchst ist festzustellen, dass beztiglich der allgemeinen Situation in Kosovo keine
Grunde ersichtlich sind, die den Vollzug der Wegweisung dorthin als unzumutbar
erscheinen lassen. In Kosovo herrscht keine Situation allgemeiner Gewalt und die dortige
politische Lage ist nicht dermassen angespannt, dass eine Rickfihrung der
Beschwerdefiihrenden als generell unzumutbar betrachtet werden misste bzw. Anlass zur
Annahme einer konkreten Geféhrdung bestiinde.

E.533.1



Im Folgenden ist zu prifen, ob individuelle Grinde ersichtlich sind, welche eine Rickkehr
der Beschwerdefiihrenden nach Kosovo als unzumutbar erscheinen lassen wirden.

E.53.3.2

Vorab ist festzuhalten, dass aus den Akten nicht hervorgeht, dass eine starke Assimilierung
des Beschwerdefuhrers sowie der Beschwerdefuhrerin in der Schweiz und damit verbunden
eine Entwurzelung im Heimatstaat stattgefunden hat, welche allenfalls bei der Beurteilung
der Zumutbarkeit der Rickkehr dorthin mit zu berticksichtigen wére. Insbesondere ist
darauf hinzuwelsen, dass weder der BeschwerdefUhrer noch die Beschwerdefihrerin eine
der Landessprachen gut beherrscht. Zudem ist festzustellen, dass der Beschwerdefihrer
gemaéss den Akten in der Schweiz seit Jahren nicht mehr erwerbstétig war. Der heute
(...)-jé@hrige Beschwerdefuhrer stammt gemass eigenen Angaben aus dem Dorf L.
(Grossgemeinde I. ), wo er von Geburt bisim Jahre 1990 immer gelebt habe.
Zwischen 1990 und heute hielt er sich zwar die meiste Zeit (illegal) in der Schweiz auf,
jedoch kehrte er zwischendurch immer wieder flr mehrere Wochen oder Monate in den
Kosovo zuriick, letztmalsim Jahre 2008 (BFM-Akten F 1/13 S. 2), weshalb er mit der dort
herrschenden Kultur und L ebenswei se bestens vertraut sein dirfte. Die heute (...)-jahrige
Beschwerdefihrerin stammt nach eigenen Angaben aus dem Dorf M.

(Grossgemeinde I. ), wo sie von Geburt bis zu ihrer ersten Reisein die Schweiz im
Jahre 1999 immer gelebt habe. Zudem wohnte sie nach ihrer Rickkehr in den Kosovo im
Jahre 2001 bisim Juli 2006 bei ihrem Schwager N. inL. , weshalb davon
auszugehen ist, dassihr die in Kosovo herrschenden Verhaltnissen ebenfalls bestens
bekannt sind. Gemass den Akten Ieben ein Bruder, drei Schwestern sowie weitere nahe
Verwandte des BeschwerdefUhrers sowie die Mutter und drei Geschwister der
Beschwerdefiuhrerin in der Grossgemeinde . . Die Beschwerdefuhrenden verfligen
somit in ihrer Heimat Uber ein soziales Beziehungsnetz, welches ihnen eine Reintegration
erleichtern wird. Aufgrund der in Kosovo traditionell ausgepragten Familiensolidaritét ist
namentlich davon auszugehen, dass die Beschwerdeftihrenden nach ihrer Rickkehr in ihre
Heimat firs erste bel einem Familienmitglied wohnen kdnnen, bis sie eine eigene Wohnung
gefunden haben. Insbesondere ist anzunehmen, dass sie bei N. , demim Dorf

L. wohnenden Bruder des Beschwerdefihrers, voribergehend unterkommen
konnen, da dieser gemass der Botschaftsantwort vom 9. September 2011 Uber gentigend
Platz verfugt und der Streit zwischen dem Beschwerdefiihrer sowie N. schon vor
Jahren beigelegt werden konnte. Die Behauptung der Beschwerdeftihrenden in ihrer
Stellungnahme vom 15. Februar 2013 sowie in der Rechtsmittel schrift, wonach sich

N. weigern wirde, sie bei sich aufzunehmen, zumal sich die Situation seit der
Botschaftsabklarung im September 2011 massiv verschlechtert habe, wird - trotz
Zumutbarkeit - in keiner Weise belegt und ist daher unglaubhaft. Der Beschwerdeftihrer
verfugt zudem Uber Berufserfahrung in der (...), als(...) sowieals(...), weshalb er in der
Lage sein wird, sich in der Heimat wirtschaftlich zu reintegrieren, zumal aus den Akten
hervorgeht, dass er trotz seiner gesundheitlichen Probleme zumindest teilweise arbeitsfahig
ist. Die Beschwerdefuhrerin hat in der Schweiz jahrelang als (...) gearbeitet, weshalb
anzunehmen ist, dass auch ihr in Kosovo die wirtschaftliche Reintegration gelingen wird.
Auch aufgrund ihres relativ jungen Alters dirfte es dem Beschwerdefihrer sowie der
Beschwerdefihrerin gelingen, sich in Kosovo zu reintegrieren. Bei ihrer Integration werden
die Beschwerdeftihrenden im Bedarfsfall auf die (finanzielle) Unterstiitzung ihrer
zahlreichen nahen Verwandten zahlen konnen, diein der Schweiz, in Deutschland, in
Osterreich sowie in Slowenien leben (F /13 S. 3., F 2/11 S. 3). Die Riickkehrhilfe der




Schweiz wird den Beschwerdefiihrenden den Wiedereinstieg in Kosovo ebenfalls
erleichtern (vgl. Art. 62 ff. der Asylverordnung 2 Uber Finanzierungsfragen vom 11. August
1999 [AsylV 2, SR 142.312). Zudem ist darauf hinzuweisen, dass sie bei einer Ruckkehr
nach Kosovo vom Reintegrationsfonds profitieren kénnen, den die kosovarische Regierung
geschaffen hat, um Rickkehrern die Integration zu erleichtern. Esist daher davon
auszugehen, dass die zusténdigen Behordenin I. die zurtickkehrenden
Beschwerdefiihrenden bei Bedarf aus diesem Fonds wahrend maximal zwdlf Monaten
unterstiitzen werden, namentlich indem sie ihnen Wohnraum zur Verfligung stellen.
Uberdies geht aus der Botschaftsantwort vom 9. September 2011 hervor, dass der
Beschwerdeftihrer im Dorf L. eine Landparzelle besitzt. Die Behauptung in der
Stellungnahme vom 15. Februar 2013, wonach der Beschwerdefiihrer diese Parzelle seinen
Brudern bereits vor Jahren verkauft habe und sie heute somit nicht mehr besitze, ist nicht
belegt. Esist darauf hinzuweisen, dass bloss soziale und wirtschaftliche Schwierigkeiten,
von denen die ansassige Bevdlkerung im Allgemeinen betroffen ist, nicht gentigen, um eine
konkrete Gefahrdung im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG darzustellen (vgl. BV GE 2008/34
E. 11.2.2). Schliesslich ist festzuhalten, dass die Beschwerdefiihrenden bei einer Ruickkehr
in ihre Heimat auch keine ethnische Diskriminierung zu befirchten haben, daassie
Albaner derjenigen Volksgruppe angehoren, die in der Grossgemeinde |. die
Mehrheit stellt (...).

E. 5333

Hinsichtlich der geltend gemachten gesundheitlichen Beschwerden des Beschwerdefuhrers
beziehungswei se der Beschwerdefiihrerin ist vorab darauf hinzuweisen, dass aufgrund
gesundheitlicher Probleme eines abgewiesenen Asylsuchenden nur dann auf
Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs geschl ossen werden kann, wenn eine
notwendige medizinische Behandlung im Heimatland nicht zur Verfligung steht, und die
Ruckkehr zu einer raschen und |ebensgefahrdenden Beeintréchtigung des
Gesundheitszustandes der betroffenen Person fuhrt. Dabel wird als wesentlich die
allgemeine und dringende medizinische Behandlung erachtet, welche zur Gewéahrlei stung
einer menschenwurdigen Existenz absolut notwendig ist. Unzumutbarkeit liegt jedenfalls
dann nicht vor, wenn im Heimat- oder Herkunftsstaat eine nicht dem schweizerischen
Standard entsprechende medizinische Behandlung moglich ist. Wenn die notwendige
Behandlung im Heimat- oder Herkunftsstaat sichergestellt ist, so ist der Vollzug der
Wegweisung als zumutbar zu beurteilen (vgl. BVGE 2011/24 E. 11.1).

E.5.334
Gemass den aktuellsten sich bei den Akten befindlichen arztlichen Berichten (Bericht der
Klinik Q. vom 1. Februar 2013 sowie Kurzbericht vom 2. Mé@rz 2013 des

Kantonspitals P. ) leidet der BeschwerdefUihrer an einer Anpassungsstorung mit
langerer depressiver Reaktion (ICD-10 F43.21) sowie an einer undifferenzierten
Somatisierungsstérung (ICD-10 F45.5) beziehungsweise an einem chronischen
Schmerzsyndrom am rechten Unterschenkel mit akuter Verschlimmerung der Schmerzen.
Dazu ist festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer schon seit seinem Arbeitsunfall im (...),
bei dem er eine Unterschenkelfraktur erlitt, an Schmerzen im rechten Unterschenkel leidet.
Seither hat er zahlreiche Arzte konsultiert und verschiedene Therapien gemacht, ohne dass
eine Heilung eingetreten ware. Aus den Akten ist ersichtlich, dass die Schmerzen des
Beschwerdefiihrers im rechten Unterschenkel zurzeit lediglich medikaments behandelt
werden und keine andere Behandlung notwendig ist. Gemass Auskunft der zusténdigen



SUVA-Stelle werden die Kosten fir die Schmerzmedikamente, die der Beschwerdefihrer
einnimmt, von der SUVA Ubernommen, was auch fir einen allfélligen M edikamentenbezug
in Kosovo gilt. Somit ist festzuhalten, dass die medikamenttse Weiterbehandlung des
Beschwerdefiihrers auch nach einer Rickkehr in seine Heimat gewéhrleistet ist. Sollte der
Beschwerdefuhrer nach einer Riickkehr in den Kosovo beziiglich seiner Schmerzen im
rechten Unterschenkel auf eine andere a's eine medikamenttse Behandlung angewiesen
sein, ist darauf hinzuweisen, dass er eine solche auch in seinem Heimatland durchfihren
lassen konnte, da gemass den Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichts die
medizinische Grundversorgung in Kosovo sichergestellt ist. Nach dem Gesagten kann der
Beschwerdefiihrer auch die bei ihm diagnostizierte Anpassungsstérung mit langerer
depressiver Reaktion in Kosovo adaquat behandeln lassen, sollte er nach wie vor darunter
leiden und auf eine Behandlung angewiesen sein. Schliesslich besteht auch die M6glichkeit,
medizinische Rickkehrhilfe in Anspruch zu nehmen. So kann fir die Zeit vor und wahrend
der Ruckreise einer alfélligen zeitweiligen Verschlechterung des gesundheitlichen
Zustandes des Beschwerdef iihrers medikamentds und mit einer angepassten personlichen
Betreuung begegnet werden. Weiter kann der Beschwerdefiihrer fur eine erste Zeit einen
entsprechenden Medikamentenvorrat mitnehmen. Esist demnach nicht davon auszugehen,
die gesundheitlichen Probleme des Beschwerdefihrers wiirden im Falle des Vollzugs der
Wegweisung mangels ausreichender medizinischer Behandlungsméglichkeiten eine
drastische und |ebensbedrohende V erschlechterung seines Gesundheitszustandes nach sich
Ziehen.

E. 5335

In der Rechtsmittel schrift wird beztiglich der Beschwerdefihrerin geltend gemacht, bei ihr
sel es zu Zellveranderungen im Muttermund gekommen, was Gebarmutterhal skrebs
ausl6sen konne, weshalb sie sich alle sechs Monate zur Kontrolle begeben misse, um
feststellen zu lassen, ob Krebs ausgebrochen sal. Zur Untermauerung dieser Vorbringen
wurden vier Kurzberichte eines I nstituts ftr morphol ogische Diagnostik betreffend die
Beschwerdefiihrerin zu den Akten gereicht. Wie vorstehend in E. 5.3.3.4 bereits dargel egt,
Ist gemass den Erkenntnissen des Bundesverwal tungsgerichts die medizinische
Grundversorgung in Kosovo gewéhrleistet, weshalb die BeschwerdefUhrerin die
notwendigen Kontrollen auch im Heimatland durchfihren lassen kann.

E.53.36

Der Vollstandigkeit halber ist festzuhalten, dass aus den Akten keine gesundheitlichen
Probleme der drei Kinder zu entnehmen sind.

E.534

Ohne die Schwierigkeiten bei einer Riickkehr der Beschwerdefhrenden, die sich seit
Jahren (teilweise illegal) in der Schweiz aufgehalten haben, zu verkennen, ist nach dem
Gesagten davon auszugehen, dass sich ihre Lage nach einer Eingewdhnungsphase
stabilisieren wird und sie in ihrer Heimat nicht in eine existenzgefahrdende Situation
geraten werden.

E.5351

Schliesslich ist unter dem Aspekt des Kindswohls Folgendes festzustellen: Sind von einem
alfaligen Wegweisungsvollzug Kinder betroffen, so ist im Rahmen der
Zumutbarkeitsprifung ausserdem dem Aspekt des Kindeswohls Rechnung zu tragen. Dies
ergibt sich nicht zuletzt aus einer volkerrechtskonformen Auslegung von Art. 83 Abs. 4



AuG im Lichtevon Art. 3 Abs. 1 KRK. Die Berticksichtigung des Kindeswohls verlangt es,
dass sémtliche Umstande einzubeziehen und zu wirdigen sind, dieim Hinblick auf einen
Wegwei sungsvollzug wesentlich erscheinen. Namentlich folgende Kriterien kbnnen dabel
von Bedeutung sein: Alter, Reife, Abhangigkeiten, Art (N&he, Intensitét, Tragféhigkeit)
seiner Beziehungen, Eigenschaften seiner Bezugspersonen (insbesondere
Unterstiitzungsbereitschaft und -fahigkeit), Stand und Prognose beziglich
Entwicklung/Ausbildung, Grad der erfolgten Integration bei einem langeren Aufenthalt in
der Schweiz. Gerade letzterer Aspekt, die Dauer des Aufenthaltesin der Schweiz, istim
Hinblick auf die Prifung der Chancen und Hindernisse einer Reintegration im Heimatland
bei einem Kind als gewichtiger Faktor zu werten, da Kinder nicht ohne guten Grund aus
einem einmal vertrauten Umfeld herausgerissen werden sollten. Dabei ist aus
entwicklungspsychologischer Sicht nicht nur das unmittelbare personliche Umfeld des
Kindes (d.h. dessen Kernfamilie) zu berticksichtigen, sondern auch dessen tbrige soziale
Einbettung. Die Verwurzelung in der Schweiz kann eine reziproke Wirkung auf die Frage
der Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs haben, indem eine starke Integration in der
Schweiz mithin eine Entwurzelung im Heimatstaat zur Folge haben kann, welche unter
Umstanden die Rickkehr dorthin al's unzumutbar erscheinen lasst (vgl. BVGE 2009 Nr. 51
E. 5.6, BVGE 2009 Nr. 28 E. 9.3.2 S. 367 f., EMARK 2006 Nr. 24 E. 6.2.3, EMARK 2005
Nr. 6 E. 6 S. 55 ff.).

E.5.35.2

Der dlitere Sohn C. lebte, nachdem er das erste Lebeng ahr in der Schweiz verbracht
hatte, bis zu seinem sechsten Lebengahr in Kosovo, bevor er im Juli 2006 erneut in die
Schweiz kam, wo er sich seither aufhdlt. Der jingere Sohn D. wohnte die ersten

L ebengahre in Kosovo, bevor er im Juli 2006 im Alter von knapp funf Jahren mit seiner
Mutter und seinem dlteren Bruder in die Schweliz einreiste, wo er seither lebt. Auch wenn
C. und D. nur in der Schweiz und nie in Kosovo die Schule besucht haben,
kann davon ausgegangen werden, dass sie Uber ausreichende mindliche Kenntnisse der

a banischen Sprache verfiigen, da sich gemass den Akten ihre Eltern mit ihnen in dieser
Sprache unterhalten. Ihre schriftlichen Kenntnisse in der Muttersprache werden wohl nicht
ausreichend sein. Indessen sind siein einem Alter, in dem sie noch mehrere Schuljahre vor
sich haben, in denen sie sich diese aneignen konnen. Sie werden ihre schulische Ausbildung
ohne weiteres auch in Kosovo fortsetzen kdnnen. Zudem kann davon ausgegangen werden,
dass sie mit den in der Schweiz gemachten schulischen Erfahrungen tber einen
Wissensvorteil (u.a. deutsche Sprache) verfligen, der ihnen bel der weiteren schulischen
Ausbildung von Nutzen sein konnte. Jedenfalls durften ihre schulischen Perspektiven - trotz
gewisser Anfangsschwierigkeiten - intakt sein. Ihnen durfte somit eine Eingliederung ins
kosovarische Schulsystem gelingen. Zwar befinden sie sich aufgrund ihres Alters bereits an
der Schwelle zur Adoleszenz. Indessen kann davon ausgegangen werden, dass sie nach wie
vor starke soziale Bindungen zur Familie und ihrer Kultur haben, wahrend das
Beziehungsfeld ausserhalb des Elternhauses noch nicht dieselbe Bedeutung hat. Jedenfalls
koénnen den Akten keine Hinwelse dafiir entnommen werden, aufgrund derer davon
ausgegangen werden musste, sie hétten ihre kulturellen Bindungen zugunsten der hiesigen
aufgegeben. An dieser Einschéatzung andert auch der Umstand nichts, dass sie sich geméss
dem Bestétigungsschreiben von O. vom 14. Februar 2013 in ihrem Fussballclub
gut integriert haben, zumal C. und D. auch in Kosovo die Méglichkeit
haben werden, sich einem Fussballclub anzuschliessen, was ihnen insbesondere aufgrund
ihres jungen Altersleicht fallen dirfte. Die Behauptung in der Beschwerde, wonach die




beiden Knaben nicht mehr in einem anpassungsfahigen Alter seien, vermag das Gericht
nicht zu Uberzeugen. Nach dem Gesagten ist beziiglich der Sohne C. und

D. nicht von einer derartigen Préagung durch die Schweiz und einer hiesigen
Verwurzelung auszugehen, dass ihre Rickkehr in den Kosovo mit dem Kindeswohl
unvereinbar wére. Obwohl eine Rickkehr in ihr Heimatland sicherlich mit gewissen
Reintegrationsschwierigkeiten verbunden sein durfte, ist nach dem Gesagten nicht
anzunehmen, dass dies zu einer ernsthaften Stérung der Entwicklung der beiden Knaben
fahrt. An dieser Einschétzung vermdgen auch die diesbeziiglichen Ausfihrungen der
Beschwerdefuhrenden in der Rechtsmittelschrift sowie in der Stellungnahme vom 15.
Februar 2013 nichts zu andern, weshalb darauf verzichtet werden kann, weiter darauf
einzugehen.

E.53.53

Bezlglich der Tochter E. ist festzuhalten, dass sie sich mit ihren flnf Jahren noch
in einem sehr stark von der Familie gepragten Alter befindet. Bel einer Riickkehr
zusammen mit ihrer Familie wird sie daher kaum aus stabilen Beziehungen herausgerissen
und sich aufgrund ihres Alters in ihrem Heimatland problemlos integrieren konnen.

E.5354

Gestitzt auf die vorstehenden Erwagungen und unter Beachtung aller massgeblichen
Umstandeist es den drei Kindern auch unter dem Aspekt des Kindeswohls zuzumuten,
zusammen mit ihren Eltern in ihr Heimatland zurlickzukehren. An dieser Feststellung
vermag auch der Hinweis in der Rechtsmittel schrift auf das Urteil des

Bundesverwal tungsgerichts C-3770/2011 vom 3. Januar 2013 bezuglich des Kindeswohls
nichts zu @ndern, zumal - abgesehen davon, dass die Ausgangslage nicht deckungsgleich ist
- in casu die Gemeinschaft der Kinder mit ihren Eltern bis auf weiteres von vorrangiger
Bedeutung ist, auch wenn eine Wiedereingliederung im Heimatland fur die beiden Sohne
mit gewissen Schwierigkeiten verbunden sein diirfte.

E.5.3.6

Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung der Beschwerdefihrenden in
ihren Helmatstaat somit auch als zumutbar.

E.54

Schliesslich obliegt es den Beschwerdefiihrenden, sich bel der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BVGE 2008/34 E. 12 S. 513 - 515), weshalb der VVollzug der
Wegweisung auch als maglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.55
Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,

zumutbar und moglich erachtet. Nach dem Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1 - 4 AuG).

E.6

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstéandig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Erganzend zu prézisieren bleibt, dass mangels
einer diesbeziglichen Begriindung in der Beschwerde auch nicht ersichtlich ist, inwiefern



vorliegend Anlass bestehen soll, die Verfigung des BFM vom 13. Mérz 2013 -
entsprechend dem dahingehenden Eventualantrag - vollumfénglich aufzuheben und an das
Bundesamt zur Neubeurteilung zurtickzuweisen. Die Beschwerde ist nach dem Gesagten
abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E.7

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten in der Hohe von Fr. 600.-- (Art. 1 - 3
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) den Beschwerdefiihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VWV G). Sie sind durch den am 25. April 2013 in
gleicher Hohe geleisteten Kostenvorschuss gedeckt. (Dispositiv néchste Seite)
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