BVGer D-1951/2016 vom 1. April 2016

Bundesverwaltungsgericht, 2016-04-01, DE

Queélle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bvger_D-1951 2016
FR: TAF D-1951/2016 du 1 avril 2016

IT: TAF D-1951/2016 del 1 aprile 2016

Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung 1V D-1951/2016 Urteil vom 1. April 2016
Besetzung Einzelrichterin Daniela Brischweiler, mit Zustimmung von Richter Bendicht
Tellenbach; Gerichtsschreiberin Susanne Burgherr. Parteien A. , geboren am (...),
Afghanistan, BeschwerdefUhrer, gegen Staatssekretariat fur Migration (SEM), Quellenweg
6, 3003 Bern, Vorinstanz. Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung
(Dublin-Verfahren); Verfligung des SEM vom 9. Mé&rz 2016/ N (...). Das
Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der Beschwerdefihrer am 19. Oktober 2015 in
der Schweiz um Asyl nachsuchte, dass er anlasslich seiner Befragung im Empfangs- und
Verfahrenszentrum B. vom 5. November 2015 im Wesentlichen geltend machte, er
sei afghanischer Staatsangehoriger, sei aber im Iran geboren und habe nie in Afghanistan
gelebt, dass er den Iran anfangs September 2015 verlassen habe, nachdem ihm die dortige
Aufenthaltsbewilligung entzogen worden sei, dass er viadie Turkei, Griechenland,
Mazedonien, Serbien, Kroatien, Ungarn, Osterreich und Deutschland am 15. Oktober 2015
in die Schweiz gelangt sei, dass er in Kroatien registriert und fotografiert worden sei, aber
nicht dorthin zurtickkehren wolle, da er dort einen rassistischen Umgang erlebt habe, dass
er vielmehr in der Schweiz bleiben und hierzulande zur Schule gehen méchte, dass er
abgesehen von einer leichten Erkaltung gesund sei, dass beziiglich der weiteren Aussagen
beziehungswei se Einzel heiten des rechtserheblichen Sachverhalts auf das Protokoll bei den
Akten verwiesen wird (vgl. vorinstanzliche Akten A5), dass das SEM mit Verfiigung vom
9. Mé&rz 2016 - eroffnet am 15. Marz 2016 - in Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG (SR 142.31) auf das Asylgesuch nicht eintrat, die Wegweisung aus der Schweiz nach
Kroatien anordnete und den Beschwerdefiihrer aufforderte, die Schweiz spétestens am Tag
nach Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen, dass es gleichzeitig feststellte, einer
allfalligen Beschwerde gegen den Entscheid komme keine aufschiebende Wirkung zu, und
die Aushandigung der editionspflichtigen Akten gemass Aktenverzeichnis an den
Beschwerdefiihrer verfligte, dass der Beschwerdefihrer mit an das SEM adressierter
Eingabe vom 22. Mérz 2016 - und damit rechtzeitig - Beschwerde erhob und sinngemass
beantragte, die Verfigung vom 9. Mérz 2016 sei aufzuheben und auf sein Asylgesuch sei
einzutreten, dass er zur Begriindung vorbrachte, er sei in Kroatien nicht registriert worden
und kénne nicht dorthin zurtickkehren, da die dortige Situation fur Fltchtlinge sehr schlecht
sei, dass funf afghanische Kollegen, die auch tiber Kroatien gereist seien, in der Schweiz
bleiben dirften, und er nicht verstehe, weshalb er nach Kroatien zurtickkehren misse, dass
er auch nicht in sein Heimatland Afghanistan gehen konne, da dort Krieg herrsche, dass das
SEM die Beschwerde zustandigkeitshalber, zusammen mit den vorinstanzlichen Akten, an



das Bundesverwaltungsgericht tberwies (Eingang beim Gericht am 30. Mé&rz 2016 [Art.
109 Abs. 1 AsylG]), und zieht in Erwéagung, dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem
Gebiet des Asyls - in der Regel und auch vorliegend - endguiltig Uber Beschwerden gegen
Verfligungen (Art. 5 VWV G) des SEM entscheidet (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31 33 VGG;
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG), dass der Beschwerdefiihrer am Verfahren vor der Vorinstanz
teilgenommen hat, durch die angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist, ein
schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher
zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VwVG),
dass somit auf die frist- und formgerecht eingerei chte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108
Abs. 2 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwVG), dass Uber offensichtlich unbegriindete
Beschwerden in einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters
beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es
sich, wie nachfolgend aufgezeigt wird, um eine solche handelt, weshalb der
Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG), dass
gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG auf einen Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass mit
Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts geriigt werden konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass auf
Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten wird, wenn Asylsuchende in einen Drittstaat
ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens
staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG), dass diesbezuglich die
Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europai schen Parlaments und des Rates vom 26. Juni
2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der
fr die Prifung eines von einem Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem
Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig ist, (nachfolgend:
Dublin-111-VO) zur Anwendung kommt, dass gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO jeder
Asylantrag von einem einzigen Mitgliedstaat gepriift wird, der nach den Kriterien des
Kapitels 1l (Art. 8-15 Dublin-111-VO) as zustandiger Staat bestimmt wird (vgl. auch Art. 7
Abs. 1 Dublin-111-VO), dass der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat
verpflichtet ist, einen Antragsteller, der in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag
gestellt hat, nach Massgabe der Art. 21, 22 und 29 Dublin-111-VO aufzunehmen (Art. 18
Abs. 1 Bst. aDublin-111-VO), dass den vorliegenden Akten zu entnehmen ist, dass sich der
Beschwerdefiihrer vor seiner Einreisein die Schweiz in Kroatien aufgehalten hatte, dass das
SEM die kroatischen Behorden deshalb am 5. Januar 2016 um Aufnahme des
Beschwerdefuhrers gestiitzt auf Art. 13 Abs. 1 Dublin-111-V O ersuchte, dass die kroatischen
Behorden das Ubernahmeersuchen innert der in Art. 22 Abs. 1 Dublin-111-V O vorgesehenen
Frist unbeantwortet liessen, womit sie die Zustandigkeit Kroatiens implizit anerkannten
(Art. 22 Abs. 7 Dublin-111-VO), dass die Zustandigkeit Kroatiens fur die Durchfuhrung des
Asyl- und Wegweisungsverfahrens des Beschwerdeflihrers somit gegeben ist, und sein
Wunsch um Verbleib in der Schweiz daran nichts zu andern vermag, zumal die
Dublin-111-VO den Schutzsuchenden kein Recht einrdumt, den ihren Antrag prifenden
Staat selber auszuwahlen (vgl. auch BV GE 2010/40 E. 8.3), dass der Beschwerdefihrer die
sich aus der Dublin-111-VO ergebende Zustandigkeit Kroatiens auch mit den Vorbringenin
der Befragung vom 5. November 2015 und den Ausfuihrungen in der Rechtsmitteleingabe
vom 22. Mé&rz 2016 nicht zu negieren vermag, dass geméass Art. 3 Abs. 2 Sdtze 2 und 3
Dublin-111-VO der die Zustéandigkeit prifende Mitgliedstaat fur die Durchfiihrung des
Asylverfahrens zustandig wird, falls es sich al's unméglich erweist, einen Antragsteller in



den eigentlich zustandigen Mitgliedstaat zu Uberstellen, weil es wesentliche Griinde fir die
Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir Antragsteller in
jenem Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer
unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne von Artikel 4 der Charta der
Grundrechte der Européischen Union (ABI. C 364/1 vom 18.12.2000, nachfolgend:
EU-Grundrechtecharta) mit sich bringen, und nach den Regeln der Dublin-111-VO kein
anderer zustandiger Mitgliedstaat bestimmt werden kann, dass es keine wesentlichen
Grunde fur die Annahme gibt, das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fur
Antragsteller in Kroatien wirden systemische Schwachstellen im Sinne von Art. 3 Abs. 2
Sétze 2 und 3 Dublin-111-VO aufweisen, dass jeder Mitgliedstaat abweichend von Art. 3
Abs. 1 Dublin-111-VO beschliessen kann, einen bei ihm von einem Drittstaatsangehdrigen
oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er
nach den in dieser Verordnung festgel egten Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist
(Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-111-VO), dass dieses sogenannte Selbsteintrittsrecht im
Landesrecht durch Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1,
SR 142.311) konkretisiert wird und das SEM das Asylgesuch geméss dieser Bestimmung
"aus humanitéren Griinden" auch dann behandeln kann, wenn dafir geméss Dublin-111-VO
ein anderer Staat zustandig ware, dass der Beschwerdefiihrer mit seinen Einwéanden,
wonach die Situation fur Flichtlinge in Kroatien generell schlecht sei und er auf seiner
Durchreise einen rassistischen Umgang erlebt habe, implizit die Anwendung von Art. 17
Abs. 1 Dublin-111-VO respektive Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 fordert, dass Kroatien
Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und
andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR
0.105) und des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK,
SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR 0.142.301) ist
und seinen diesbeziiglichen volkerrechtlichen Verpflichtungen nachkommt, dass auch
davon ausgegangen werden darf, dieser Staat anerkenne und schiitze die Rechte, die sich fur
Schutzsuchende aus den Richtlinien des Europaischen Parlaments und des Rates
2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und
Aberkennung des internationalen Schutzes (Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU vom
26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fiir die Aufnahme von Personen, die
Internationalen Schutz beantragen (Aufnahmerichtlinie) ergeben, dass in dem im Rahmen
des "Asylum Information Database"-Projekts (AIDA) im Dezember 2015 erstellten

L &nderbericht des Européi schen Flichtlingsrates ECRE die Belastung des kroatischen
Asylsystems durch die geografische Lage des Landes an der Balkan-Route und die grosse
Zahl durchreisender Fluchtlinge geschildert wird, aber auch festgehalten wird, dass
Asylsuchende, die im Rahmen des Dublin-Verfahrens nach Kroatien tiberstellt werden,
grundsétzlich ohne Probleme Zugang zum kroatischen Asylverfahren erhalten (vgl. Aida
Country Report: Croatia, Update vom Dezember 2015, First instance procedure, Ziff. 3.2,
S. 27, www.asylumineurope.org/sites/defaul t/files/report-download/aida_hr_update.ii_.pdf,
besucht am 30.3.2016), dass der Beschwerdefihrer, der sich gemass eigenen Angaben auf
seiner Durchreise nicht um Aufnahme in das kroatische Asylverfahren bemtht hat, kein
konkretes und ernsthaftes Risiko dargetan hat, die kroatischen Behdrden wirden sich
weigern, ihn aufzunehmen und seinen Antrag auf internationalen Schutz unter Einhaltung
der Regeln der erwahnten Richtlinien zu prifen, dass den Akten auch keine Grinde fur die
Annahme zu entnehmen sind, Kroatien werde in seinem Fall den Grundsatz des
Non-Refoulement missachten und ihn zur Ausreisein ein Land zwingen, in dem sein Leib,



sein Leben oder seine Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet ist oder
in dem er Gefahr laufen wirde, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden,
dass der Beschwerdefuihrer mit den allgemeinen Ausfuhrungen zur Situation von
Fltchtlingen in Kroatien keine konkreten Anhaltspunkte darzulegen vermag, die darauf
hindeuten wirden, Kroatien wirde ihm dauerhaft die Rechte, die ihm aus den Verfahrens-
und Aufnahmerichtlinien zustehen, vorenthalten, dass sich der Beschwerdefiihrer im
Ubrigen bei einer allféligen voriibergehenden Einschrankung nétigenfalls an die

kroati schen Behorden wenden und die ihm zustehenden Aufnahmebedingungen auf dem
Rechtsweg einfordern kann (vgl. Art. 26 Aufnahmerichtlinie), dass damit kein Grund zur
Annahme besteht, der Beschwerdefthrer wirde in Kroatien wegen fehlenden Zugangs zum
Asylverfahren oder ungentigenden Aufenthaltsbedingungen in eine existenzielle Not
geraten, dass hinsichtlich des Vorbringens des Beschwerdefthrers, er habe in Kroatien
einen rassistischen Umgang erlebt, festzustellen ist, dass es ihm offensteht, sich an die
kroatischen Behdrden zu wenden, sollte er sich von Drittpersonen bedroht fiihlen, und keine
Hinweise vorliegen, wonach die zustéandigen kroatischen Organe ihm den erforderlichen
Schutz verweigern wirden, dass der Beschwerdefihrer zudem mit dem Hinweis auf
Kollegen, die ebenfalls durch Kroatien gereist seien, aber nicht dorthin zurtickkehren
mussten, keine Rechtsanspriiche abzul eiten vermag, dass dem SEM bei der Anwendung
von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 Ermessen zukommt (vgl. BVGE 2015/9 E. 7 f.) und den Akten
keine Hinweise auf elne gesetzeswidrige Ermessensausiibung (vgl. Art. 106 Abs. 1 Bst. a
AsylG) durch die Vorinstanz zu entnehmen sind, dass das Bundesverwal tungsgericht sich
unter diesen Umstanden weiterer Ausfihrungen zur Frage eines Selbsteintritts enthélt, und
an dieser Stelle nochmals festzuhalten bleibt, dass die Dublin-111-VO den Schutzsuchenden
kein Recht einrédumt, den ihren Antrag prifenden Staat selber auszuwahlen (vgl. auch
BVGE 2010/45 E. 8.3), dass das SEM demnach zu Recht in Anwendung von Art. 3la Abs.
1 Bst. b AsylG auf das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers nicht eingetreten ist und die
Uberstellung nach Kroatien angeordnet hat, dass die Beschwerde aus diesen Griinden
abzuweisen und die Verfligung des SEM zu bestétigen ist, dass bei diesem Ausgang des
Verfahrens die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber
die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]) dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG). (Dispositiv
néchste Seite) Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird
abgewiesen. 2. Die Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden dem Beschwerdef Uhrer
auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zugunsten der
Gerichtskasse zu Uberweisen. 3. Dieses Urteil geht an den Beschwerdefihrer, das SEM und
die kantonale Migrationsbehorde. Die Einzelrichterin: Die Gerichtsschreiberin: Daniela
Bruschweiler Susanne Burgherr Versand:
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