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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei- det auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslie-
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Per- son Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine
solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht vor, weshalb das
Bundesverwaltungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Am 1. Méarz 2019 ist eine Teilrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101); fur das
vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen
zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.14

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Be- schwerdefuhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutz- wirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die Be-
schwerde ist nach der fristgerechten Leistung des Kostenvorschusses ein- zutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- landerrechts nach Art. 49
VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3



Im Rahmen der Vernehmlassung hob die Vorinstanz den angefochtenen Entscheid mit
Verfigung vom 5. Mai 2021 beztiglich Anordnung des Weg- weisungsvollzugs auf und der
Beschwerdefuhrer wurde in der Schweiz we- gen Unzumutbarkeit vorlaufig aufgenommen.
In Bezug auf die Dispositiv- ziffern 4 und 5 der angefochtenen Verfigung ist die
Beschwerde somit ge- genstandsl os geworden. Der Prozessgegenstand beschrankt sichim
vor- liegenden Verfahren demnach auf die Flichtlingseigenschaft, Asyl sowie die
Anordnung der Wegweisung (Dispositivziffern 1 bis 3 der angefochte- nen Verfligung).

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund- sétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im
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Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer
politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht
haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden (Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte
Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des Leibes, des L ebens oder der Freiheit sowie
Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.42

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flchtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur ge- geben hélt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsa- chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfalschte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG). Das Bundesverwaltungsgericht hat die
Anforderungen an das Glaubhaft- machen der Vorbringen in verschiedenen Entscheiden
dargelegt und folgt dabeil sténdiger Praxis. Darauf kann hier verwiesen werden (vgl. BVGE
2015/3 E. 6.5.1, BVGE 2012/5E. 2.2).

E.5.1

Die Vorinstanz kam in ihrem Asylentscheid zum Schluss, die Vorbrin- gen des
Beschwerdefiihrers hielten den Anforderungen an die Flichtlings- eigenschaft geméss Art.
3 AsylG nicht stand, weshalb es sich ertibrige, auf allfallige Unglaubhaftigkeitselemente
einzugehen. Im Einzelnen flhrte sie zur Begriindung an, die unsichere Lage in weiten
Teilen Afghanistans sei bedauerlich, jedoch bestehe geméss den Ausfiih- rungen des
Beschwerdefiihrers keine begriindete Furcht vor kiinftigen Ver- folgungsmassnahmen
aufgrund des von ihm geschilderten Vorfalls. Der Vorfal, inklusive der Drohanrufe auf das
Mobiltelefon des Vaters, hétten sich bereits zwel Jahre vor der Ausreise aus Afghanistan
ereignet. Seither sei diesbeziiglich gemass seinen Aussagen nichts mehr passiert. Somit
bestehe kein direkter kausaler Zusammenhang zwischen diesem Vorbrin- gen und der
Ausreise und damit auch keine begriindete Furcht, dass der Beschwerdefihrer wegen dieses
Ereignisses kunftiger Verfolgung ausge- setzt sei. Deshalb werde die asylrechtliche
Relevanz dieses Vorbringens verneint.
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Diskriminierungen durch andere Ethnien ausgesetzt seien. Die Probleme des
Beschwerdefiihrers seien jedoch lokal auf dessen Arbeitsort in J. und zeitlich auf
den Anfang von dessen Arbeitstatigkeit dort be- schrankt gewesen und hatten demnach



weder sachlich noch zeitlich einen direkten Zusammenhang mit der Ausreise aus
Afghanistan. Dem SEM 1& gen zudem keine Anzeichen dafur vor, dass die mehrheitlich
schiitischen Hazaras alleine wegen ihrer VVolkszugehorigkeit einer gezielten Verfolgung
unterlagen. Demnach stelle der geltend gemachte Grund keine asylbeacht- liche Verfolgung
dar und sai nicht asylrelevant im Sinne von Art. 3 AsylG. Dass der Beschwerdefiihrer unter
psychischen Problemen leide, stellten schliesslich medizinische Probleme dar, dieim Sinne
von Art. 3 AsylG nicht asylrelevant seien.

E.5.2

In der Rechtsmittelschrift hielt der Beschwerdefihrer an der Glaubhaf- tigkeit und
asylrechtlichen Relevanz seiner bisherigen Vorbringen fest und machte neu geltend, dass er
homosexuell sai. Er habe seine homosexuelle Orientierung wahrgenommen, alser in

l. und H. erwerbs- téatig gewesen sai. An diesen Orten sei er erstmalsin
Kontakt mit Homose- xuellen gekommen und habe seine Homosexualitét auch ausgel ebt
bezie- hungsweise dort Geschlechtsverkehr mit mehreren Mannern gehabt. Es habe sich um
bezahlten Sex gehandelt. Eine feste Beziehung habe er nicht gehabt. Er habe seine
sexuellen Bedirfnisse wiederholt ausgel ebt. Nach zirka einem Jahr habe seine Familie
jedoch Kenntnisse von seiner Homo- sexualitét erhalten und ihn damit konfrontiert. Sein
Vater und sein Bruder hatten ihm gesagt, in der afghanischen Kultur wirde Homosexualitét
nicht akzeptiert, er misse damit aufhdren. Sein Bruder habe ihn sogar tétlich angegriffen
und an mehreren Korperstellen verletzt. Aufgrund der Schande, welche die Homosexualitét
eines Familienangehdrigen Uber die ganze Familie bringe, versuchten die
Familienangehdrigen alles, um seine Homosexualitét geheim zu halten. Aus diesem Grund
sel er auch zwangs- verheiratet worden. Ob die Familienangehdrigen der Ehefrau zum Zeit-
punkt der Eheschliessung Uber seine Homosexualitét Bescheid gewusst hétten, wisse er
nicht. Er sei somit in sozialer Hinsicht unter enormem Druck gestanden und letztlich im
Ausleben seiner Sexualitét vollig einge- schrankt gewesen. Die Situation habe sich jedoch
in der Zwischenzeit nochmals erheblich verschéarft: |hm sei von seinem Bruder mitgeteilt
wor- den, dass seine Homosexualitét inzwischen auch ausserhalb der Familie bekannt
geworden beziehungsweise an die Offentlichkeit gelangt sei. Da- mit wére er im Falle einer
Ruckkehr L ebensgefahr ausgesetzt. Durch den
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(...) an- gesteckt worden und habe sich deswegen in Afghanistan auch in medizini- sche
Behandlung begeben miissen. Er sei von dieser Krankheit jedoch nicht gehellt, weshalb er
sich deswegen in den néchsten Tagen zum Haus- arzt begeben werde. Er mache diese
Grunde erst jetzt, im Rahmen des Beschwerdeverfahrens geltend, da deren Vorbringen fur
thn —im Kontext mit seiner Herkunft — mit enormer Scham in Verbindung stehe. Er habe
sich deshalb nicht friher zur Geltendmachung Uberwinden kdnnen. Erst unter dem enormen
Druck des negativen Asylentscheides sei die Uberwin- dung mdglich gewesen. Er bitte
daher um Verstandnis und Nachsicht so- wie um Entschuldigung fuir die den Asylbehdrden
entstandenen Umsténde.

E.6

Der Beschwerdefuhrer beantragte in erste Linie, die Sache sel zwecks er- neuter materieller
Prufung (inklusive erneute Anhorung) an die Vorinstanz zuriickzuweisen. Diese formelle
Ruge ist vorab zu beurteilen.

E.6.1



Dazu fuhrte er zunéachst aus, die Vorbringen betreffend Homosexualitét und Erkrankung
seien bislang aufgrund des Vorbringens "in letzter Minute" erst ansatzweise exploriert. Die
Angaben seien unvollstandig, weshalb wei- tere Abklarungen durch die Vorinstanz nétig
seien. Zudem sai nicht auszu- schliessen, dass zu einer spateren Anhorung kleinere
Widerspriiche ent- stehen konnten.

E.6.2

Damit wird implizit eine unvollstandige Feststellung des rechtserhebli- chen Sachverhaltes
gertigt. Gemass Art. 12 VwV G stellt die Behdrde den Sachverhalt von Amtes we- gen fest.
Der Untersuchungsgrundsatz findet seine Grenze an der Mitwir- kungspflicht der
Asylsuchenden (Art. 8 AsylG; Art. 13 VwVG). Unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung,
wenn der Verfligung ein falscher und akten- widriger Sachverhalt zugrunde gelegt wird
oder Beweise falsch gewirdigt worden sind; unvollstandig ist sie, wenn nicht alle fir den
Entscheid rechts- wesentlichen Sachumsténde berticksichtigt werden (vgl. BV GE 2016/2 E.
4.3). Die Begrundungspflicht ergibt sich aus dem in Art. 29 Abs. 2 BV normierten
Anspruch auf rechtliches Gehor und ist in Art. 35 Abs. 1 VwV G ausdriicklich geregelt.
Danach obliegt es der verfligenden Behorde, ale erheblichen Parteivorbringen zu prifen
und zu wirdigen, wobei sich das Ergebnis der Wirdigung in der Entscheldbegrindung
niederzuschlagen hat. Nach den von Lehre und Praxis entwickelten Grundsétzen hat die Be-
horde im Rahmen der Entscheidbegriindung die Uberlegungen zu nennen,
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Die Begrindung des Entscheids muss so abgefasst sein, dass der Betroffeneihn
gegebenenfalls sachgerecht anfechten kann. Die Behorde muss sich jedoch nicht mit jeder
tatbesténdlichen Behauptung ausel nandersetzen, sondern kann sich auf die fir den
Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte beschrénken (vgl. BVGE 2016/9 E. 5.1).

E.6.3

Die vom BeschwerdefUhrer geltend gemachte Homosexualitét, welche zwischenzeitlich
auch ausserhalb der Familie bekannt geworden bezie- hungsweise an die Offentlichkeit
gelangt sei, weshalb er im Falle einer Rickkehr Lebensgefahr ausgesetzt wére, wurde zwar
erst auf Beschwer- deebene eingebracht. Im Zusammenhang mit einer Rickkehr nach
Afgha nistan ist solchen Umsténden — sollten sie denn der Wahrheit entsprechen — durch
die Asylbehtrden aber zweifellos Rechnung zu tragen (vgl. auch Referenzurteil des BV Ger
D-4952/2014 vom 23. August 2017). Die Vor- instanz hat sich jedoch in ihrer
Vernehmlassung vom 5. Mai 2021 mit kei- nem Wort dazu gedussert respektive zum Asyl
und der Flichtlingseigen- schaft nicht vernehmen lassen. Weshalb die Vorinstanz in diesen
Punkten an der angefochtenen Verflgung festhélt, bleibt damit génzlich unbegriin- det.
Ausserdem ist in diesem Zusammenhang aktuell der Sachverhalt un- vollsténdig
festgestellt, weshalb geeignete weitere Abklarungen (allenfallsin Form einer zweiten
Anhdrung) vorzunehmen sind.

E.6.4.1

Insbesondere aber hielt das SEM beziiglich des Vorfals im Ramadan (...) fest, dieser habe
sich bereits (...) Jahre vor der Ausreise des Beschwer- deflihrers ereignet und seither sei
diesbeziiglich nichts mehr passiert. So- mit bestehe kein direkter kausaler Zusammenhang
zwischen diesem Vor- bringen und der Ausreise und damit keine begriindete Furcht, dass
der Be- schwerdefiihrer wegen dieses Ereignisses kiinftiger Verfolgung ausgesetzt sei.



E.6.4.2

Begriindet ist die Furcht vor Verfolgung, wenn ein konkreter Anlass zur Annahme besteht,
letztere hétte sich — aus der Sicht im Zeitpunkt der Ausreise —mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zeit ver- wirklicht oder werde sich —auch aus
heutiger Sicht — mit ebensolcher Wahrscheinlichkeit in absehbarer Zukunft verwirklichen.
Es missen damit hinreichende Anhaltspunkte fr eine konkrete Bedrohung vorhanden sein,
die bel jedem Menschen in vergleichbarer Lage Furcht vor Verfolgung und damit den
Entschluss zur Flucht hervorrufen wirden. Dabei hat die Beur-
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erfol- gen und ist andererseits durch das von der betroffenen Person bereits Er- |ebte und
das Wissen um Konsequenzen in vergleichbaren Fallen zu er- ganzen. Wer bereits

V erfolgungsmassnahmen ausgesetzt war, hat objek- tive Griinde fr eine ausgepragtere
(subjektive) Furcht (vgl. BVGE 2014/27 E. 6.1; 2010/57 E. 2).

E.6.4.3

Der Argumentation in der Verfligung des SEM, wonach die Furcht vor einer Verfolgung im
Zusammenhang mit vom Beschwerdefiihrer im Auftrag einer grossen aus andischen Firma
insbesondere fur die lokalen Behérden (Zivilpolizei) ausgefihrten Arbeiten (objektiv) nicht
begrindet sei, kann nicht gefolgt werden. So wurde von der Vorinstanz nicht in Abrede
gestellt, dass diese Tétigkeiten den Verfolgern des BeschwerdefUihrers bekannt wa- ren.
Aufgrund der Aktenlage kann sodann nicht ausgeschlossen werden, dass dieser damit zur
Zielscheibe der Taliban geworden ist. Des Weiteren wurde in der Beschwerde gegen das
Argument der Vorinstanz, der Be- schwerdefuhrer sei bis zu seiner (...) Jahre spéter
erfolgten Ausreise nicht mehr behelligt worden, zu Recht eingewendet, das SEM habe sein
Verhal- ten ausser Acht gelassen: Er habe die Stadt E. nicht mehr verlas- sen und
sei auch sonst nur sehr selten aus dem Haus gegangen bezie- hungsweise habe mit seinem
personlichen Verhalten voriibergehend wei- tere Uberfélle vermieden. Auch der Hinweisin
der Beschwerde auf die feh- lenden lokalen staatlichen Schutzstrukturen in Afghanistan
erfolgte zu Recht. Mithin ist insofern von einer Verletzung der Begriindungspflicht durch
die Vorinstanz auszugehen. Hinzu kommt, dass inzwischen auch in der Stadt E.

von der Herrschaft der Taliban auszugehen ist und zu kléren sein wird, ob die frihere
Tétigkeit des Beschwerdefihrers fur aus- |andische Organisationen ihn unabhéngig von der
Verfolgungssituation im Zeitpunkt der Ausreise als gefahrdet erscheinen 1&sst.

E.6.5

Nach dem Gesagten verletzt die angefochtene Verfligung den An- spruch auf eine
rechtsgentgliche Feststellung des Sachverhaltes und ge- niigt den Anforderungen an die
Begrundungspflicht nicht.

E.7

Gemass Art. 61 Abs. 1 VwV G entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in der Sache
selbst oder weist diese ausnahmswei se mit verbindlichen Weisungen an die Vorinstanz
zuriick.

E.71

Eine Kassation und Riickweisung an die Vorinstanz ist insbesondere angezeigt, wenn
weitere Tatsachen festgestellt werden missen und ein



D-1950/2017 Seite 12 umfassendes Beweisverfahren durchzufiihren ist. Diein diesen
Fallen feh- lende Entscheidungsreife kann grundsétzlich zwar auch durch die Be-
schwerdeinstanz selbst hergestellt werden, wenn diesim Einzelfall aus
prozessokonomischen Griinden angebracht erscheint; sie muss dies aber nicht (vgl. BVGE
2012/21 E. 5 m.w.H.). Eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor fuhrt —
angesichts des formellen Charakters des Gehdrs- anspruchs unabhangig davon, ob die
angefochtene Verfugung bei korrek- ter Verfahrensfiihrung im Ergebnis anders ausgefallen
waére — grundsétz- lich ebenfalls zur Kassation und Riickweisung der Sache an die
Vorinstanz. Die Heilung von Gehérsverletzungen aus prozessokonomischen Griinden ist
auf Beschwerdeebene nur moglich, sofern das Versaumte nachgeholt wird, der
Beschwerdefiihrer dazu Stellung nehmen kann und der Be- schwerdeinstanz fir die
konkrete Streitfrage die freie Uberpriifungsbefug- nisin Bezug auf Tatbestand und
Rechtsanwendung zukommt sowie die festgestellte V erletzung nicht schwerwiegender
Natur ist und die fehlende Entscheidungsreife durch die Beschwerdeinstanz mit
vertretbarem Auf- wand hergestellt werden kann (vgl. BVGE 2014/22 E. 5.3 m.w.H.).

E.7.2

Im vorliegenden Fall erscheint es aus prozessbkonomischen Griinden nicht angebracht, die
fehlende Entscheidungsreife durch die Beschwer- deinstanz herzustellen. Esist nicht
Aufgabe des Bundesverwaltungsge- richts —welches in Asylsachen die einzige
Beschwerdeinstanz ist — fur eine vollstandige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts zu sorgen. Somit erscheint es vorliegend als angezeigt, die angefochtene
Verfligung aufzuheben und die Sache zur richtigen und vollstandigen Feststellung des
Sachverhalts sowie zur rechtsgentiglichen Prifung, Begriindung und Ent- scheidung an die
Vorinstanz zuriickzuwei sen.

E.73

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde gutzuheissen, soweit die Auf- hebung der
Dispositivziffern 1-3 der angefochtenen Verfliigung beantragt wird. Die Verfiigung vom 22.
Februar 2017 ist insoweit aufzuheben und die Sache an die Vorinstanz zuriickzuweisen. Im
Ubrigen ist die Beschwerde gegenstandsl os geworden.

E.81

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VWV G sowie Art. 5 erster Satz des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundes- verwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der am 26.
April 2017 geleis- tete Kostenvorschuss von Fr. 750.— ist dem Beschwerdefihrer zurtickzu-
erstatten.
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E.82

Obsiegende Parteien haben Anspruch auf eine Entschadigung fur die ihnen erwachsenen
notwendigen und verhaltnismassig hohen Kosten (Art. 64 Abs. 1 VWV G sowie Art. 5 erster
Satz, 7 Abs. 1 und 15 VGKE). Der Rechtsvertreter reichte am 25. Mai 2021 eine
Kostennote zu den Akten. Darin werden ein Aufwand von 9.75 Stunden bei einem
Stundenansatz von Fr. 200.— und Auslagen von Fr. 40.— ausgewiesen. Diese K ostennote er-
scheint angemessen. Demnach ist das SEM anzuweisen, dem Beschwer- defthrer fir das
Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht eine Partei- entschadigung von Fr. 1'990.—



auszurichten.
(Dispositiv néchste Seite)
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