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Regeste
Asylgesuch aus dem Ausland und Einreisebewilligung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme im
Sinnevon Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht vor, weshalb das
Bundesverwaltungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Der genaue Zeitpunkt der Eroffnung des vorinstanzlichen Entscheides ist aus den Akten
nicht ersichtlich. Da die Verfliigung des BFM geméss Ausgangsstempel am 15. Mérz 2012
an die Schwester des Beschwerdefuhrers versendet und dagegen am 11. April 2012
Beschwerde erhoben wurde, kann ohne Weiteres von der Fristwahrung ausgegangen
werden.

E.14

Die Beschwerde ist zumindest insoweit auch formgerecht eingereicht, als sie Begehren,
Begrundung und Unterschrift der Rechtsvertreterin enthalt (Art. 105 AsylG und Art. 52
VwVG). Zur Beschwerde legitimiert ist, wer vor der Vorinstanz am Verfahren
tellgenommen hat oder keine M6glichkeit zur Teilnahme erhalten hat, durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist und ein schutzwiirdiges Interesse an deren
Aufhebung oder Anderung hat (Art. 48 Abs. 1 VwVG). Die Legimitation ist vorliegend
insoweit fraglich, als der Beschwerdefthrer am vorinstanzlichen Asylverfahren
teilgenommen haben muss und das Stellen eines Asylgesuchs als relativ hdchstpersonliches
Recht gilt, das vertretungsfeindlich ist (zur Publikation vorgesehenes Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts E-3162/2011 vom 6. Dezember 2011 E. 4.3.2). Wird das



Asylgesuch nicht personlich gestellt und der Mangel im Verlauf des erstinstanzlichen
Verfahrens auch nicht geheilt, so hat die betreffende Person am erstinstanzlichen Verfahren
Uberhaupt nicht teilgenommen. Ware in solchen Konstellationen auch die Legitimation zur
Beschwerdeerhebung zu verneinen, hétte das Bundesverwaltungsgericht keine Gelegenheit,
in der Sache zu prifen, ob ein personlich gestelltes Asylgesuch vorliegt oder nicht. Die
Legitimation ist daher zur Prifung dieser Frage zu bejahen und insoweit ist auf die frist-
und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 VWV G)
einzutreten

E.15

Das Bundesverwaltungsgericht hat auf die Durchfhrung eines Schriftenwechsel s gestuitzt
auf Art. 111a Abs. 1 AsylG verzichtet

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstéandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Im Begriindungsteil der angefochtenen Verfugung (vgl. E. 6) nimmt das BFM eine
Auseinandersetzung mit der Familienzusammenfihrung unter dem Aspekt von Art. 51
AsylG vor und kommt zur Erkenntnis, dass die gesetzlichen Voraussetzungen nicht erfillt
seien. Wie aus den Akten (vgl. die klaren Antrége geméass Asylgesuch vom 18. Mérz 2011
und bestétigt gemass den vorliegenden Beschwerdeantragen) hervorgeht, liegt kein Gesuch
um Familiennachzug im Sinne von Art. 51 AsylG vor. Wieso das Bundesamt die Prifung
durchgefihrt hat, wenn kein Anlass hierfir bestand, bleibt unklar. Esist namlich keine
Prufung der Familienzusammenfiihrung nach Art. 51 Asyl vorzunehmen, wenn eine solche
weder explizit noch implizit Gesuchsgegenstand bildet. Angesichts der nachfolgenden
Erwégungen ertibrigt sich jedoch vorliegend eine vertieftere Diskussion zu diesem Thema.

E.4

Der Umstand, dass das A sylgesuch nicht entsprechend dem Wortlaut in Art. 19 Abs. 1 und
Art. 20 AsylG bei einer schweizerischen Vertretung, sondern direkt beim BFM eingereicht
wurde, ist nicht massgebend (vgl. in dieser Hinsicht die weiterhin Geltung beanspruchende
Praxis der [vormaligen] Schwelzerischen Asylrekurskommission [EMARK] 1997 Nr. 15 E.
2b, die sich zwar auf den damaligen Art. 13a AsylG bezieht, jedoch auch nach geltendem
Asylgesetz massgeblich bleibt). Insofern wurde daher das vorliegende Asylgesuch zu Recht
als Asylgesuch aus dem Ausland anhand genommen.

E.51

Gemass Art. 18 AsylG gilt jede Ausserung, mit der eine Person zu erkennen gibt, dass sie
die Schweiz um Schutz vor Verfolgung nachsucht, als Asylgesuch. Hat eine Person ein
Asylgesuch im Sinne von Art. 18 AsylG gestellt, wird sie dadurch Partel und kann sichim
Verfahren, wenn sie nicht personlich zu handeln hat, vertreten lassen (Art. 11 Abs. 1
VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht hat mit Urtell E-3162/2011 vom 6. Dezember
2011 seine Rechtsprechung bestétigt, wonach es sich bei der Erhebung eines Asylgesuchs
um ein relativ hdchstpersonliches Recht handelt. Urteil sfahige Personen miissen
hochstpersonliche Rechte wie ein Asylgesuch selbstandig, mithin ohne die Hilfe eines
Vertreters austiben. Das Stellen eines Asylgesuchs durch einen Vertreter ist unzulassig. Der



Mangel kann alerdings geheilt werden. Eine Heilung kann bei spiel sweise dadurch
erfolgen, dass der Inhalt des Uber einen Vertreter eingereichten Asylgesuchs anlésslich
einer mundlichen Anhorung oder durch eine personlich verfasste oder zumindest
unterzeichnete Stellungnahme zum Fragenkatalog des BFM bestétigt wird. In jedem Fall
muss der Mangel jedoch vor Ergehen eines erstinstanzlichen Asylentscheides geheilt
werden (vgl. aaO. E. 4.3.2).

E.5.2

Im vorliegenden Fall sind keine Griinde fir die Annahme ersichtlich, dass es sich beim
Beschwerdefihrer nicht um eine urteilsfahige und mindige Personen handelt, dieein
Asylgesuch nicht personlich stellen misste. Nachfolgend ist zu prifen, ob eine personliche
Willenserklarung vorliegt, die auf ein Asylgesuch schliessen lasst, und - verneinendenfalls -
ob der Mangel im erstinstanzlichen Verfahren geheilt worden ist.

E.53

Das erstinstanzliche Asylverfahren wurde durch das Gesuch der Schwester des
Beschwerdefiihrers eingeleitet. Diese legte ihrem Schreiben eine "Procuration™ des
Beschwerdefiihrers sowie ein weiteres, in englischer Sprache verfasstes Schreiben bel.
Dieses Schreiben ist in der ersten Person abgefasst und enthalt Ausfihrungen unter den drel
Titeln "The main reason that forced me to leave my country [Eritrea]”, " The route of my
journey from Eritreato Sudan™ und "The problemsthat | have faced in the place | am living
now". Das Dokument trégt jedoch keine Unterschrift und es handelt sich um einen
Computerausdruck. Aufgrund der fehlenden Unterschrift und weil nicht klar ist, ob das
Schreiben vom Beschwerdef Uhrer abgefasst wurde, kann das Dokument nicht als ein
personlich gestelltes Asylgesuch im Sinne von Art. 18 AsylG angesehen werden.

E.54

Eine mundliche Anhérung des Beschwerdefiihrers fand nicht statt. Die von der Vorinstanz
schriftlich gestellten Fragen wurden wiederum von der Schwester des Beschwerdefihrers
beantwortet. Der BeschwerdefUhrer trat insoweit im erstinstanzlichen Verfahren nicht
personlich in Erscheinung.

E.55

Im erstinstanzlichen Verfahren reichte die Schwester des Beschwerdefihrers eine mit einer
Unterschrift versehene Vollmacht ("Procuration”) ein. In diesem auf Franzdsisch verfassten
Dokument wird die Schwester des Beschwerdefuhrers erméachtigt, sein Asylgesuch zu
unterzeichnen und - soweit nétig - ein Rechtsmittel zu erheben. Ob dieses Dokument
tatséchlich vom Beschwerdefiihrer unterzeichnet wurde, lasst sich nicht mit Sicherheit
sagen, zumal die Unterschrift nicht unerhebliche Ahnlichkeiten mit derjenigen der
Schwester des Beschwerdefuhrers aufwelist. Zudem legt die Schwester in ihrer Eingabe
vom 18. Méarz 2011 zwar dar, sie habe die Vollmacht vom BeschwerdefUhrer per Post
erhalten, ein entsprechendes Kuvert befindet sich jedoch nicht in den Akten. Insgesamt
kann die Vollmacht damit nicht als Asylgesuch, das keiner Vertretung zuganglich ist,
ausgel egt werden. Im Ubrigen wird im Dokument weder um Asyl fiir den
Beschwerdefihrer in der Schweliz ersucht, noch dargelegt, inwiewelt er in Eritrea, in Libyen
oder im Sudan geféhrdet sei. Das Dokument gentigt daher nicht als Asylgesuch im Sinne
von Art. 18 AsylG.

E.5.6



Auch zusammen vermogen die beiden Dokumente - der nicht unterzeichnete
Computerausdruck und die (mdglicherweise) unterzeichnete Vollmacht - den Mangel des
nicht personlich gestellten Asylgesuchs nicht zu heilen. Notwendig ist eine klar dem
Beschwerdefiihrer zurechenbare Willensdusserung, mit der er zu erkennen gibt, dass er die
Schweiz - wegen einer asylrelevanten Verfolgung - um Schutz (durch Asyl) ersucht. Eine
solche Willensdusserung fehlt.

E.5.7

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass kein zulassig gestelltes Asylgesuch des
Beschwerdefuihrers bel den Akten liegt. Indem die Vorinstanz auf das Gesuch dennoch
eingetreten ist und esin der Sache behandelt hat, hat sie Bundesrecht verletzt. Die
angefochtene Verfligung ist daher aufzuheben und die Sache zur Neubeurteilung an die
Vorinstanz zurtckzuweisen. Nach der Rickweisung hat die Vorinstanz entweder auf das
Asylgesuch mangels Hochstpersonlichkeit nicht einzutreten oder den Beschwerdeftihrer
aufzufordern, seinen Willen zur Einreichung eines Asylgesuchsin der Schweiz klar zu
manifestieren. 6.1 Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Verfahrenskosten
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 2 VWV G). Das Gesuch um Gewéhrung der
unentgeltlichen Rechtspflege nach Art. 65 Abs. 1 VWV G ist damit gegenstandslos
geworden. 6.2 Die Rechtsvertreterin des Beschwerdeflhrers fuhrte im Rahmen der
Beschwerdeschrift unter dem Titel "Parteikostenentschadigung” aus, der Beschwerdefiihrer
sel nicht in der Lage, seinen Rechtsstandpunkt hinreichend selbst zu vertreten, weshalb eine
Rechtsvertretung notwendig sei und es werde ein Antrag auf Parteikostenentschadigung
gestellt. Zu Gunsten des Beschwerdefiihrers ist davon auszugehen, dass seine
Rechtsvertreterin mit diesen Ausfihrungen sinngemass ein Gesuch um Beiordnung einer
unentgeltlichen Rechtsvertretung stellte. Ausschlaggebend fir die Gewadhrung der
unentgeltlichen Rechtsverbeistandung im Sinne von Art. 65 Abs. 2 VWV G ist das
Kriterium, ob die Beschwerde fUhrende Partel zur Wahrung ihrer Rechte notwendigerweise
der professionellen juristischen Hilfe eines Anwaltes bedarf (vgl. dazu BGE 128 | 225 E.
25.2S.232f.,BGE 1221 49 E. 2¢ S. 51 ff., BGE 120 1a43 E. 2a S. 44 ff.). In Verfahren,
welche - wie das vorliegende - vom Untersuchungsgrundsatz beherrscht sind, sind strenge
Massstébe an die Gewahrung der unentgeltlichen V erbel stdndung anzusetzen (EMARK
2000 Nr. 6 sowie BGE 122 | 8 E. 2¢ S. 10). Im asylrechtlichen Beschwerdeverfahren geht
esim Wesentlichen um die Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts. Besondere
Rechtskenntnisse sind daher zur wirksamen Beschwerdefiihrung im Regelfall nicht
unbedingt erforderlich. Aus diesen Grinden wird die unentgeltliche Verbeistandung im
Sinnevon Art. 65 Abs. 2 VwV G praxisgemass nur in den besonderen Féllen gewéhrt,
inwelchen in rechtlicher oder tatsachlicher Hinsicht erhdhte Schwierigkeiten bestehen. Im
vorliegenden Verfahren hat dies nicht zugetroffen. Dem Antrag auf Beiordnung einer
amtlichen Rechtsvertreterin nach Art. 65 Abs. 2 VwV G wird deshalb mangels
Notwendigkeit nicht stattgegeben. 6.3 Die Beschwerdeinstanz kann der ganz oder teilweise
obsiegenden Partei eine Entschadigung fur ihr erwachsene notwendige und
verhaltnismassig hohe Kosten zusprechen (Art. 64 Abs. 1 VwWVG). Vorliegend gilt der
Beschwerdefiuhrer indes nicht als obsiegende Partei. Die angefochtene Verfligung wird
nicht etwawegen einer zu Recht erhobenen Beschwerde aufgehoben, sondern einzig
deshalb, well die Vorinstanz ein unzuléssiges Gesuch in der Sache behandelt hat.
(Dispositiv nachste Seite)
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