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Regeste

Asilo (non entrata nel merito) e allontanamento

Erwagungen

E.1l

Il TAF giudicadefinitivamentei ricorsi contro le decisioni dell'UFM in materia d'asilo (art.
31l eart. 33 lett. d dellalegge sul Tribunale amministrativo federale del 17 giugno 2005
[LTAF, RS173.32], art. 105 LAs e art. 83 lett. d dellalegge sul Tribunale federale del 17
giugno 2005 [LTF, RS 173.110]).

E.21

Nell'ambito di ricorsi contro decisioni di non entrata nel merito nei sensi dell'art. 32 cpv. 2
lett. aLASI, I'oggetto suscettibile d'essere impugnato non puo essere esteso alla questione
della concessione dell'asilo, che presuppone una decisione nel merito della domanda stessa.

E.22

Nei citati limiti, v'e motivo d'entrare nel merito del ricorso che adempie le condizioni
dammissibilitadi cui al'art. 48 cpv. 1 e dl'art. 52 dellalegge federale sulla procedura
amministrativa del 20 dicembre 1968 (PA, RS 172.021) nonché all'art. 108 cpv. 2 LASI.

E.31

Giusta l'art. 33acpv. 2 PA, applicabile per rimando del-I'art. 37 LTAF, nel procedimenti su
ricorso € determinante lalingua della decisione impugnata. Se le parti utilizzano un'altra
lingua, il procedimento pud svolgersi in tale lingua.

E.3.2

Nel caso concreto, la decisione impugnata € stataresain italiano ed il ricorso é stato
presentato in tale lingua, di modo che la presente sentenza va redatta in italiano.

E.4

Nella decisione impugnata, I'UFM haritenuto, da un lato, che il richiedente non ha addotto
motivi che possano giustificare la mancata tempestiva esibizione di documenti di viaggio o
didentita, dall'atro lato, ha considerato inattendibili le allegazioni decisive in materia
d'asilo presentate dal medesimo. In particolare, il richiedente - oltre a non aver convinto
I'autorita inferiore della sua provenienzada C. nello stato di Bayelsain Nigeria-
non avrebbe saputo fornire dettagli sulla sua attivita di combattente, non avrebbe
menzionato - nella prima audizione - I'arresto di cui sarebbe stato oggetto e si sarebbe
contraddetto sulla situazione dei membri della suafamiglia. Dalle dichiarazioni del
richiedente, I'UFM ha potuto presumere che egli siadi origine nigeriana, avendo tragli altri
dichiarato che sua madre sarebbe nigeriana, mentre che detto Ufficio haescluso che egli sia



originario della Liberia, come avrebbe sostenuto, in assenza di qualsiasi legame con tale
Paese e di alcun documento. Infine, I'autorita inferiore ha considerato non necessari ulteriori
chiarimenti ai fini dell'accertamento della qualitadi rifugiato o dell'esistenza di un
impedimento all'esecuzione dell'allontanamento del richiedente.

E.5

Nel ricorso, I'insorgente ha allegato di non aver mai posseduto né richiesto un documento
d'identita (passaporto o carta d'identita) e dunque di non poter produrre alcun documento.
Egli ha segnaato di non avere piu contatti con nessuno in Sierra Leone o in Nigeria, dove
sarebbe rimasta sua madre, nonché non di non conoscere i suoi parenti in Liberia, da dove
sarebbe partito quando avevatre anni. Il ricorrente ha addotto inoltre che 'UFM avrebbe
dovuto entrare nel merito della sua domanda d'asilo, in quanto sarebbero necessari ulteriori
chiarimenti in merito allo statuto di rifugiato o all'esecuzione dell'allontanamento. In
particolare, egli haribadito di non aver potuto rispondere alle domande sulla Liberia, poiché
avrebbe lasciato da piccolo questo Paese, ed ha addotto che, in caso di un suo rinvioin
Liberia, lasua vita sarebbe in grave pericolo, giacché in questo Paese vige una situazione
ancora fortemente destabilizzata, non vi conoscerebbe nessuno e non vi avrebbe alcun
legame.

E.6.1

Giustal'art. 32 cpv. 2 lett. aLAsSI, non s entranel merito di unadomandadasilo seil
richiedente non consegna alle autorita alcun documento di viaggio o d'identita entro 48 ore
dalla presentazione della domanda. Giusta l'art. 32 cpv. 3 LAS, il cpv. 2 lett. anon si
applicaseil richiedente puo rendere verosimile di non essere in grado, per motivi scusabili,
di consegnare documenti di viaggio o d'identita entro 48 ore dalla presentazione della
domanda (lett. a), selaqualitadi rifugiato del ricorrente e accertatain base al'audizione,
nonchéin base all'art. 3 eall'art. 7 LAs (lett. b), o se l'audizione rileva che sono necessari
ulteriori chiarimenti per accertare la qualitadi rifugiato o I'esistenza di un impedimento
all'esecuzione dell'allontanamento (lett. c).

E.6.2

Sono documenti di viaggio e d'identitaa sensi di legge quelli ufficiali, segnatamenteil
passaporto e la carta d'identita, che permettono un'identificazione certa del richiedente
I'asilo (in particolare della sua cittadinanza) e che ne assicurano il rimpatrio senza necessita
di particolari formalita amministrative. Per contro, non sono documenti validi giustal'art.
32 cpv. 2 lett. aLAS quelli emessi per altri scopi, come lalicenzadi condurre, la carta
professionale, il certificato di nascita, la carta scolastica o I'attestato di fine degli studi
(Decisioni del Tribunale amministrativo federale svizzero [DTAF] 2007/7 consid. 6).

E.6.3

Inoltre, con lamodificadellaLAs del 16 dicembre 2005, il legislatore ha pure introdotto
una procedura d'esame materiale, accelerata e sommaria, delle domande che si fondano su
allegazioni manifestamente inconsistenti o manifestamente irrilevanti. La manifesta
irrilevanza puo risultare, fral'atro, dalla palese assenza di una sufficiente intensita dei
pregiudizi, dall'inattualita degli stessi nonché dalla evidente esistenza di un'alternativa di
rifugio interna dalle persecuzioni statali oppure di un'appropriata protezione statale contro
I'agireillegittimo di terzi (DTAF 2007/8 consid. 5.6.4 € 5.6.5).

E.7



Questo Tribunale osserva, cheil ricorrente, senza valide ragioni, non ha tempestivamente
presentato documenti di viaggio o d'identitaai sensi di legge, benché siano trascorse
parecchie settimane dall'invito dell'UFM, dal momento dell'inoltro della sua domanda
d'asilo il 7 febbraio 2009, ad esibirli (cfr. verbale d'audizione del 18 febbraio 2009 pag. 5).
Il ricorrente ha allegato di aver lasciato la Nigeria, giungendo dapprimain Ghanae,
attraversando la Repubblica del Niger, fino in Libia, da dove avrebbe proseguito in barca
per |'ltalia, e dali infine avrebbe raggiunto la Svizzerain treno, senza documenti e senza
subire controlli. I ricorrente si € contraddetto sul mezzo utilizzato per arrivare in Ghana,
affermando dapprima che avrebbe viaggiato in camion (cfr. verbale d'audizione del 18
febbraio 2009 pag. 9) ed in seguito in bus (cfr. verbale d'audizione del 13 marzo 2009 pag.
6). Egli non é stato in grado di indicare ladatain cui sarebbe arrivato in ltalia, aF.

e l'indirizzo preciso del negozio in cui avrebbe alloggiato, nonché lacittain cui sarebbe
arrivato in Svizzera (cfr. verbale d'audizione del 18 febbraio 2009 pag. 10). Solo nel corso
della seconda audizione avrebbe menzionato il fatto di aver raggirato i controlli alle
frontiere, pagando |'autista (cfr. verbale d'audizione del 13 marzo 2009 pag. 6). Oltre acio,
codesto Tribunale osserva che varcare il confine Schengen senza alcun documento
costituisce un'impresa pressoché impossibile. Pertanto, alaluce dell'inverosimiglianza delle
dichiarazioni circail viaggio d'espatrio, v'e ragione di ritenere che I'insorgente non possa
avere viaggiato nelle condizioni descritte e che dissimuli i documenti d'identita per i bisogni
della causa. D'altronde non soccorrono il ricorrente le vaghe e stereotipate allegazioni,
secondo le quali non gli sarebbe possibile consegnare dei documenti, poiché non ne avrebbe
mal posseduti e non ne avrebbe mai richiesti (cfr. verbale d'audizione del 18 febbraio 2009
pag. 5 ericorso pag. 2). Infine, questo Tribunale rileva che se un richiedente non aveva
ragioni valide per giustificare la mancata esibizione di documenti ai sensi di leggein
procedura di primaistanza, non v'e motivo d'annullare la decisione di non entrata nel
merito, quand'anche avesse a presentare un siffatto documento in sede di ricorso (v.
sentenza del Tribunale amministrativo federale D-8199/2007 del 18 dicembre 2007 consid.
8 erelativo riferimento).

E.8

Il TAF rileva, inoltre, cheil ricorrente non ha presentato, all'infuori di generiche censure,
argomenti o prove suscettibili di giustificare una diversa valutazione, rispetto aquelladi cui
al'impugnata decisione. Le allegazioni decisive in materia d'asilo sesauriscono, infatti, in
mere affermazioni di parte non corroborate da alcun elemento della benché minima
consistenza, in sostanza per le ragioni indicate nel provvedimento litigioso, cui puo essere
rimandato (art. 109 cpv. 3LTF inrelazionedl'art. 6 LAS, al'art. 37 LTAF ed dll'art. 4 PA).
Basti rilevare innazitutto cheil ricorrente, malgrado abbia dichiarato di essere cittadino
liberiano, non conosce sostanzia mente alcunché e non ha dimostrato - con unavalida
giustificazione (cfr. ricorso pag. 2) - acun interesse in merito a questo Paese, che pretende
essereil suo (cfr. verbali d'audizione del 18 febbraio 2009 pag. 3 e del 13 marzo 2009 pag.
4-5). Peraltro, egli hafatto valerein corso di procedura dei motivi d'asilo che non sono
correlati allaLiberia, bensi allaNigeriaed in particolare allo Stato di Bayelsa (cfr. verbali
d'audizione del 18 febbraio 2009 pag. 7-9 e del 13 marzo 2009 pag. 4-5).

Indi pendentemente dalla questione di sapere se |'insorgente proviene 0 meno da questo
Stato della Nigeria, il racconto - ad correlato e reso a sostegno della sua domanda
d'asilo - einverosimile. A titolo d'esempio, codesto Tribunal e sottlinea che egli non é stato
in grado di indicare la data precisa dell'incidente in cui sarebbero stati uccisi dei poliziotti
(cfr. verbale d'audizione del 18 febbraio 2009 pag. 8). L'insorgente si € inoltre contraddetto



sulle conseguenze dell'attacco al suo villaggio, affermando che tuttala suafamiglia - tra cui
suamadre, il di lei marito ei suoi fratellastri - sarebbe stata sterminata (cfr. verbale
d'audizione del 18 febbraio 2009 pag. 8) mentre che avrebbe dichiarato che uno dei suoi
fratelli si troverebbe sempre in Ghana (cfr. verbale d'audizione del 13 marzo 2009 pag. 12)
e chelamadre - di cui non avrebbe piu notizie da molto tempo - sarebbe rimastain Nigeria
(cfr. ricorso pag. 2), e quindi ancorain vita. Non soccorrono peraltro |'autore del gravame le
mere e semplici alegazioni secondo cui sarebbe ricercato dalle autorita nigeriane, ritenuto
che ci0 gli sarebbe stato riferito da un suo amico (cfr. verbale d'audizione del 13 marzo
2009 pag. 13 e 15) o dalle persone di altri villaggi (cfr. verbale d'audizione del 18 febbraio
2009 pag. 8) ed i fatti di cui s prevalerisalirebbero ben al (...) (cfr. verbali d'audizione del
18 febbraio 2009 pag. 8 e del 13 marzo 2009 pag. 13). D'atronde, il ricorrente in sede di
ricorso non haindicato, né accennato ai motivi d'asilo asseriti in corso di procedurae
correlati agli avvenimenti che sarebbero avvenuti in Nigeria (cfr. ricorso pag. 2). Per
conseguenza, I'UFM ha rettamente considerato come, inverosimili, con riferimento all'art.
32 cpv. 3lett. bLAS , le dichiarazioni rese dall'insorgente.

E.9

Ritenuta la manifesta inconsistenza delle allegazioni decisive presentate dall'insorgente (v.
consid. 8 del presente giudizio), non risultano elementi ai sensi dell'art. 32 cpv. 3 lett. ¢
LAs dacui dedurre lanecessita d'ulteriori accertamenti ai fini della determinazione della
gualita di rifugiato del medesimo. Inoltre, non si giustificano neppure delle misure di
istruzione complementari al fini di accertarel'esistenza di un eventuale impedimento
al'esecuzione dell'allontanamento (art. 32 cpv. 3 lett. c LAS).

E. 10

Di conseguenza, in materiadi non entrata nel merito, il ricorso, destituito d'ogni e benché
minimo fondamento, non merita tutela e la decisione impugnata va confermata.

E.11

L'insorgente non adempie le condizioni in virtu delle quai I'UFM avrebbe dovuto astenersi
dal pronunciare |'allontanamento dalla Svizzera (art. 14 cpv. 1 ecpv. 2, art. 44 cpv. 1 LAS
nonché art. 32 dell'Ordinanza 1 sull'asilo relativa a questioni procedurali dell'11 agosto
1999 [OAS 1, RS 142.311])).

E. 121

L 'esecuzione dell'allontanamento e regolamentata all'art. 83 dellalegge federale del 16
dicembre 2005 sugli stranieri (LStr, RS 142.20), entratain vigoreil 1° gennaio 2008. Giusta
suddetta norma, |'esecuzione dell'allontanamento deve essere possibile (art. 83 cpv. 2 LStr),
ammissibile (art. 83 cpv. 3 LStr) e ragionevolmente esigibile (art. 83 cpv. 4 LStr). La
questione del carattere possibile, ammissibile e esigibile dev'essere esaminata d'ufficio.
Tuttavia, questo principio € limitato dall'obbligo dell'interessato di collaborare
al'accertamento dei fatti giustal'art. 8 cpv. 1 LAs (v. lasentenzadel Tribunae
amministrativo federale D-3975/2007 del 15 giugno 2007, consid. 3.4; walter kalin,
Grundriss des Asylverfahrens, Basel und Frankfurt am Main, 1990, pag. 262). Si trattadi un
tipico caso d'applicazione dell'art. 13 cpv. 1 lett. c PA.

E.12.2

Nel caso di specie, le affermazioni del ricorrente in merito alla propria cittadinanza sono
manifestamente carenti ed inverosimili, al punto tale che pud essere esclusala sua



provenienza dalla Liberia (v. considerando 8 del presente giudizio) e contestualmente
gualsivogliaimpedimento al rientro del ricorrente nel suddetto Paese, come egli
pretenderebbe far valere in sede di ricorso con generiche e semplici affermazioni (cfr.
ricorso pag. 2-3). Per di piu, questo Tribunale osserva che, giustal'art. 25 cpv. 1 lett. c della
Costituzione della Repubblica federale della Nigeria del 1999, é cittadino nigeriano ogni
persona nata all'estero avente un genitore nigeriano. Pertanto, come ha presunto rettamente
I'UFM, v'eé ragione di ritenere cheil ricorrente sia nigeriano, visto che egli stesso ha
dichiarato che sua madre € nigeriana (cfr. verbale d'audizione del 18 febbraio 2009 pag. 2 e
del 13 marzo 2009 pag. 3). Di conseguenza, il ricorrente ha violato I'obbligo di collaborare
con riferimento all'indicazione della sua vera cittadinanza, alui senza dubbio nota, ed ha
posto le autorita nell'impossibilita di determinare con certezzail suo paese d'origine, e
I'esistenza di ostacoli all'esecuzione dell'all ontanamento.

E. 123

Essendo comunque verosimile che il suo Paese di origine sialaNigeria, questo Tribunale
osserva che dalle carte processuali non emergono elementi da cui desumere che
I'esecuzione dell'allontanamento del ricorrente in Nigeria possaviolare I'art. 25 cpv. 2 della
Costituzione federale della Confederazione Svizzeradel 18 aprile 1999 (Cost., RS 101),
I'art. 33 della Convenzione sullo statuto dei rifugiati del 28 luglio 1951 (Conv., RS
0.142.30), I'art. 5 LA (divieto di respingimento) nonché I'art. 83 cpv. 3 LStr o esporreiil
ricorrente in patriaal rischio reale ed immediato di trattamenti contrari al'art. 3 della
Convenzione per lasalvaguardiadei diritti dell'uomo e delle liberta fondamentali del 4
novembre 1950 (CEDU, RS 0.101) o dl'art. 3 della Convenzione contro la tortura ed altre
pene o trattamenti crudeli, inumani o degradanti del 10 dicembre 1984 (Conv. tortura, RS
0.105).

E.124

Premesso cio, quanto agli ostacoli all'esecuzione dell'allontanamento riconducibili al'art. 83
cpv. 4 LStr, il TAF osserva nondimeno che in Nigeria non vige attual mente una situazione
di guerra, guerracivile o violenza generalizzata che coinvolgal'insieme della popolazione
nellatotalita del territorio nazionale.

E. 125

Inoltre, quanto alla situazione personale del ricorrente, quest'ultimo € giovane, havissuto in
Nigeriasin dall'etadi 3 anni fino al suo espatrio nel 2000 (cfr. verbale d'audizione del 13
marzo 2009 pag. 3) ed ha una certa esperienza professionale come cacciatore, pescatore ed
altresi come manovale nell'edilizia (cfr. verbale d'audizione del 18 febbraio 2009 pag. 3-4).
L'insorgente non ha, altresi, preteso nel gravame di soffrire di gravi problemi di salute tali
da giustificare un‘ammissione provvisoria (v. sulla problematica GICRA 2003 n. 24), senza
che ad un esame d'ufficio degli atti di causa emergalanecessitadi una permanenza
dell'insorgente in Svizzera per motivi medici.

E.12.6

Infine, non risultano impedimenti neppure dal profilo della possibilita dell'esecuzione
dell'allontanamento (art. 83 cpv. 2 LStr). Il ricorrente, usando della necessaria diligenza,
potra procurarsi ogni documento indispensabile al rimpatrio. L'esecuzione
dell'allontana-mento e dunque pure possibile.

E. 13



L'esecuzione dell'allontanamento € ammissibile, ragionevolmente esigibile e possibile per
le ragioni indicate al considerando 12 del presente giudizio. Per conseguenza, anche in
materia d'allontanamento e relativa esecuzione, il gravame va disatteso e la querelata
decisione confermata.

E.14

[l ricorso, manifestamente infondato, & deciso in procedura semplificata (art. 111acpv. 2
LASI) dal giudice unico, con I'approvazione di un secondo giudice (art. 111 lett. e LASI).

E. 15
Avendo il TAF statuito nel merito del ricorso, la domanda d'esenzione dal versamento di un
anticipo a copertura delle presumibili spese processuali e divenuta senza oggetto.

E. 16

Visto I'esito della procedura, |e spese processuali, che seguono la soccombenza, sono poste
acarico del ricorrente (art. 63 cpv. 1 e cpv. 5 PA nonché art. 3 lett. adel regolamento sulle
tasse e sulle spese ripetibili nelle cause dinanzi a Tribunale amministrativo federale del 21
febbraio 2008 [TS-TAF, RS 173.320.2]). (dispositivo ala pagina seguente)
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