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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung IV D-1942/2016, D-1944/2016 Urteil vom 6.
April 2016 Besetzung Einzelrichterin Contessina Thels, mit Zustimmung von Richter
Markus Ko6nig; Gerichtsschreiberin Susanne Bolz. Parteien A.

(Beschwerdefuhrerin), geboren am (...), B. (Beschwerdefuhrer), geboren am (...),
beide Gambia, beide vertreten durch MLaw Silke Scheer, HEKS Rechtsberatungsstelle fur
Asylsuchende SG/AI/AR, Beschwerdefiihrende, gegen Staatssekretariat fur Migration
(SEM), Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz. Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch
und Wegweisung (Dublin-Verfahren); Verfigungen des SEM vom 8. M&z 2016/ N (...)
und N (...) Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass die Beschwerdefhrenden am 7.
Februar 2016 in der Schweiz um Asyl nachsuchten, wobel sie vortrugen, beide aus Gambia
zu stammen, religios getraut zu sein und ihr erstes Kind zu erwarten, dass sie Gambiaim
September 2014 verlassen hétten und tber den Senegal, Mali, Niger und Libyen nach
Italien gereist seien, wo sieim Dezember 2015 in Italien Asyl beantragt hétten, dass die
Versorgung der schwangeren Beschwerdefuhrerin dort jedoch sehr schlecht gewesen sai,
weshalb sie sich im Februar 2016 in die Schweiz begeben hétten, dass das SEM mit zwel
separaten Verfligungen vom 8. Marz 2016 - beide er6ffnet am 18. Marz 2016 - in
Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG (SR 142.31) auf die Asylgesuche nicht
eintrat, die Wegweisung aus der Schweiz nach Italien anordnete und die
Beschwerdefiihrenden aufforderte, die Schweiz spétestens am Tag nach Ablauf der
Beschwerdefrist zu verlassen, dass es gleichzeitig feststellte, einer allféligen Beschwerde
gegen den Entscheid komme keine aufschiebende Wirkung zu, und die Aushéndigung der
editionspflichtigen Akten gemass Aktenverzeichnis an die Beschwerdef iihrenden verflgte,
dass die Vorinstanz fr den BeschwerdefUhrer gestiitzt auf Art. 76a Abs. 2 Bst. b AuG (SR
142.20) die Ausschaffungshaft anordnete, da die Ausreise nach Italien innerhalb der
kommenden sechs Wochen organisiert werden konne und der Beschwerdefhrer Italien
wahrend seines dort laufenden Asylverfahrens verlassen habe, was darauf schliessen lasse,
er habe sich behordlichen Anordnungen widersetzt, indem er sich den italienischen
Behdrden nicht zur Verfligung gehalten habe, dass die Beschwerdefiihrenden durch ihre
Rechtsvertreterin (legitimiert durch Vollmacht vom 24. M&rz 2016) mit gleichlautenden
Eingaben vom 29. Mérz 2016 gegen diese Entscheide beim Bundesverwaltungsgericht
Beschwerde erhoben und beantragten, die vorinstanzlichen Verfligungen seien aufzuheben
und das SEM sai anzuweisen, sich fur ihre Asylgesuche gestitzt auf Art. 17 Abs. 1 der
Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Européischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni
2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der



fr die Prifung eines von einem Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem
Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig ist (Neufassung)
(ABI. L 180/31 vom 29.6.2013; nachfolgend: Dublin-111-VO) in Verbindung mit Art. 29a
Abs. 3 AsylG zustandig zu erklaren und auf die Asylgesuche einzutreten, dass eventualiter
die Riickweisung der Sache an die Vorinstanz zur rechtsgentiglichen Abkl&rung,
insbesondere zur Einholung einer rechtsgentiglichen Garantie betreffend eine angemessene
Unterkunft fir den Zeitpunkt der Geburt des Kindes, sowie zwecks erneuter Entscheidung
beantragt wurde, dass ferner die aufschiebende Wirkung der Beschwerde beantragt wurde,
dassin prozessualer Hinsicht die unentgeltliche Rechtspflege beantragt wurde,
einhergehend mit dem Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses, dass angeregt
wurde, die Beschwerdefihrenden als Familie zu betrachten und die Verfahren zu
vereinigen, dass die vorinstanzlichen Akten am 1. April 2016 beim
Bundesverwaltungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 1 AsylG), und zieht in Erwagung, dass
das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls - in der Regel und auch vorliegend
- endguiltig Uber Beschwerden gegen Verfiigungen (Art. 5 VWV G) des SEM entscheidet
(Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31 33 VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG), dass die
Beschwerdefiihrenden am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen haben, durch die
angefochtene Verfligung besonders beriihrt sind, ein schutzwirdiges I nteresse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung haben und daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert sind (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VWV G), dass somit auf die frist- und
formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52
Abs. 1 VwWVG), dass dem Antrag auf Vereinigung der Beschwerdeverfahren D-1942/2016
(N [...]) und D-1944/2016 (N [...]) stattgegeben wird, da das Bundesverwaltungsgericht -
wie grundsétzlich auch die Vorinstanz - davon ausgeht, dass es sich bei den
Beschwerdefiihrenden um ein nach Brauch verheiratetes Paar handelt, das ein gemeinsames
Kind erwartet, dass die sich geméass Aktenlage ergebenden Ungereimtheiten beziiglich des
Zeitpunktes der Asylantragstellung und der Dauer des Aufenthaltes des Beschwerdefihrers
in Italien diesem Entscheid nicht entgegenstehen, dass das Bundesverwaltungsgericht
vorliegend die Verfahren der Beschwerdefiihrenden mit Ricksicht auf die Einheit der
Familie vereinigt, dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten
Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich, wie nachfolgend aufgezeigt
wird, um eine solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG), dass gestutzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG
vorliegend auf einen Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass mit Beschwerde die
Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens)
sowie die unrichtige und unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts
geruigt werden konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass auf Asylgesuche in der Regel nicht
eingetreten wird, wenn Asylsuchende in einen Drittstaat ausreisen konnen, der fir die
Durchfihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art.
3laAbs. 1 Bst. b AsylG), dass diesbeziiglich die Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des
Europai schen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und
Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf
internationalen Schutz zustandig ist, (nachfolgend: Dublin-111-VO) zur Anwendung kommt,
dass geméss Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepriift wird, der nach den Kriterien des Kapitels |11 als zustandiger Staat



bestimmt wird, dass das Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaates
eingeleitet wird, sobald in einem Mitgliedstaat erstmals ein Antrag auf internationalen
Schutz gestellt wird (Art. 20 Abs. 1 Dublin-111-VO), dass im Fall eines sogenannten
Aufnahmeverfahrens (engl.: Take charge) diein Kapitel 111 (Art. 8-15 Dublin-111-VO)
genannten Kriterien in der dort aufgefiihrten Rangfolge (Prinzip der Hierarchie der
Zustandigkeitskriterien; vgl. Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO) anzuwenden sind, und dabei von
der Situation in demjenigen Zeitpunkt auszugehen ist, in dem der Asylsuchende erstmals
einen Antrag in einem Mitgliedstaat gestellt hat (Art. 7 Abs. 2 Dublin-111-VO; vgl. BVGE
2012/4 E. 3.2; Filzwieser/Sprung, Dublin I11-Verordnung, Wien 2014, K4 zu Art. 7), dass
im Rahmen eines Wiederaufnahmeverfahrens (engl.: Take back) demgegeniber
grundsétzlich keine (erneute) Zustandigkeitsprifung nach Kapitel 111 stattfindet (vgl. BVGE
2012/4 E. 3.2.1 m.w.H.), dass gemass Art. 3 Abs. 2 Sétze 2 und 3 Dublin-111-VO der die
Zustandigkeit prufende Mitgliedstaat fur die Durchfiihrung des Asylverfahrens zustandig
wird, falls es sich a's unmdglich erweist, einen Antragsteller in den eigentlich zustandigen
Mitgliedstaat zu Uberstellen, well es wesentliche Grunde fur die Annahme gibt, dass das
Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in jenem Mitgliedstaat
systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder
entwirdigenden Behandlung im Sinne von Artikel 4 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union (ABI. C 364/1 vom 18.12.2000, nachfolgend: EU-Grundrechtecharta)
mit sich bringen, und nach den Regeln der Dublin-111-VO kein anderer zustandiger
Mitgliedstaat bestimmt werden kann, dass der nach dieser Verordnung zustandige
Mitgliedstaat verpflichtet ist, einen Antragsteller, der wahrend der Priifung seines Antrags
in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet
eines anderen Mitgliedstaats ohne Aufenthaltstitel aufhélt, nach Massgabe der Artikel 23,
24, 25 und 29 wieder aufzunehmen (Art. 18 Abs. 1 Bst. b Dublin-111-VO), was betreffend
den Beschwerdefuhrer der Fall war, dass der nach dieser Verordnung zustandige
Mitgliedstaat verpflichtet ist, einen Drittstaatsangehdrigen oder Staatenl osen, dessen Antrag
abgelehnt wurde und der in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der
sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne Aufenthaltstitel aufhalt, nach
Massgabe der Art. 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen (Art. 18 Abs. 1 Bst. d
Dublin-111-VO), was betreffend die Beschwerdefhrerin der Fall war, dass jeder
Mitgliedstaat abweichend von Art. 3 Abs. 1 beschliessen kann, einen bei ihm von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu
prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die
Prifung zustandig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-111-V O; sog. Selbsteintrittsrecht), dass
ein Abgleich der Fingerabdriicke mit der «Eurodac»-Datenbank ergab, dass der
Beschwerdefuhrer am 24. September 2014 und die Beschwerdefuhrerin am 6. Dezember
2015 in Italien Asylgesuche eingereicht hatten, dass das SEM die italienischen Behdrden
am 22. Februar 2016 mit zwei getrennten Anfragen um Wiederaufnahme der
Beschwerdefuhrenden gestitzt auf Art. 23 oder 24 Dublin-111-V O ersuchte, wobel es auf
den Umstand hinwies, es handle sich um ein Ehepaar und die italienischen Behorden auch
Uber die Schwangerschaft der Beschwerdefthrerin informierte, dass die italienischen
Behorden die Ubernahmeersuchen innert der in Art. 25 Abs. 1 Dublin-111-VO vorgesehenen
Frist unbeantwortet liessen, womit sie die Zustandigkeit Italiensimplizit anerkannten (Art.
25 Abs. 2 Dublin-111-VO), dass die Beschwerdefiihrenden nicht bestreiten, in Italien
Asylgesuche eingereicht zu haben, dass die Beschwerdefihrerin anlsslich ihrer Befragung
zur Person im Empfangs- und Verfahrenszentrum (EVZ) C. vom 16. Februar 2016



jedoch ausfihrte, in Italien kiimmere sich niemand um die Asylsuchenden, es sai ihr
schlecht gegangen, die medizinische Versorgung sei ungeniigend gewesen, sie habe ihre
Schwangerschaft nur selbst festgestellt, man habe ihr im Spital Blut abgenommen, aber ihr
nie das Untersuchungsergebnis mitgeteilt, es sei ausserdem sehr schmutzig gewesen,
weshalb sie sich eine Infektion geholt habe, dass der Beschwerdefiihrer anlasslich seiner
Befragung zur Person im Empfangs- und Verfahrenszentrum (EVZ) C. vom 16.
Februar 2016 ausfuhrte, er sorge sich sehr um seine schwangere Frau, al's junges Paar
benttigten sie Unterstiitzung, die medizinische Betreuung in der Schweiz sei viel besser als
in Italien, wo man zwar leicht einen Status erhalte, sich aber danach niemand kiimmere; sie
wollten daher bleiben und fur die Gesellschaft niitzlich sein, dass die Zustandigkeit Italiens
somit gegeben ist, dass die Beschwerdeflihrenden mit ihrem Vorbringen, die
Schwangerschaftsversorgung der BeschwerdefUhrerin sei in Italien schlecht gewesen wie
Uberhaupt die Aufnahmebedingungen unzureichend gewesen seien und sie dort auch keine
Perspektive fur ihre Zukunft hétten, die Anwendung der Ermessensklausel von Art. 17 Abs.
1 Dublin-111-VO respektive der - das Selbsteintrittsrecht im Landesrecht konkretisierenden -
Bestimmung von Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR
142.311) fordern, geméss welcher das SEM das Asylgesuch "aus humanitéren Granden™
auch dann behandeln kann, wenn daflir geméass Dublin-111-VO ein anderer Staat zusténdig
waére, dass ferner geltend gemacht wurde, die Vorinstanz hétte aufgrund der
Schwangerschaft der Beschwerdefihrerin die im Urteil des Européischen Gerichtshofs fir
Menschenrechte (EGMR) vom 4. November 2014 in Sachen Tarakhel gegen die Schweiz
(nachfolgend Urteil Tarakhel) niedergel egten Grundsétze beriicksichtigen missen, wonach
die Vorinstanz vorgangig hétte abklaren missen, wie sie als vulnerable Person in Italien
untergebracht, betreut und medizinisch versorgt werde und entsprechende Garantien bei den
italienischen Behorden hétte einholen miissen, dass die im Entscheid des SEM erwahnte
Liste mit Unterkunftspldtzen nicht geeignet sei, gentigend konkret sicherzustellen, dass den
Beschwerdefiihrenden im Fall der Uberstellung eine angemessene Unterkunft zuganglich
sein werde, insbesondere well aufgrund der aktuellen Entwicklungen eine weitere Zunahme
von Asylgesuchen in Italien zu erwarten sei und das Misstrauen in das italienische
Asylsystem weiterhin gerechtfertigt sei, dass, das SEM seine Abklérungs- und
Begrundungspflicht verletzt habe, weil es die erforderlichen Garantien nicht eingeholt habe,
dass eine Uberstellung ohne die vorgangige Einholung von Garantien geméss
Rechtsprechung Art. 3 EMRK verletze, dass die Vorinstanz in ihrem Entscheid vom 8.
Maérz 2016 dagegen ausgefuhrt hatte, das italienische Dublin-Office habe dem SEM am 15.
Februar 2016 eine aktualisierte Liste der eigens fur Familien reservierten
Erstaufnahmeplétze in den Sistema di Protezione per Richiedenti Asilo e Rifugiati
(SPRAR) Ubermittelt und man habe die italienischen Behdrden auch bereits Uber die
Schwangerschaft der Beschwerdefiihrerin informiert, dass das SEM, falls das Kind vor der
Uberstellung nach Italien zur Welt komme, bei den italienischen Behdrden eine Garantie
einholen werde, damit eine geeignete Unterkunft sichergestellt werde, dass sich die
Beschwerdefiihrenden andererseits furr den Fall der Uberstellung vor der Niederkunft der
Beschwerdefuhrerin nicht auf die Rechtsprechung betreffend Familien mit minderjdhrigen
Kindern berufen kdnnten, dass der Vorinstanz zwar die merklichen Probleme betreffend die
Aufnahmebedingungen von Asylsuchenden in Italien bekannt seien, jedoch angesichts der
konkreten, Uberprifbaren und somit justiziablen Informationen hinsichtlich der
Unterbringung von Familien keine Hinwei se vorl&gen, wonach die italienischen Behtrden
die Beschwerdefihrenden nach der Geburt des Kindes nicht in einer angemessenen Struktur



aufnehmen wirden, dass auch keine weiteren Griinde vorlagen, weshalb sich die Schweizer
Behorden fur die Gesuche der Beschwerdef Uhrenden zustandig erklaren sollten, weshalb
der Nichteintretensentscheid zu Recht ergangen sei, dass das Bundesverwaltungsgericht die
Einschatzung der Vorinstanz teilt, dass die Beschwerdefiihrenden kein Risiko dargetan
haben, die italienischen Behtrden wiirden sich weigern sie wieder aufzunehmen und ihre
Antrége auf internationalen Schutz unter Einhaltung der Regeln der Verfahrensrichtlinie
prufen, sondern lediglich die schlechten Aufnahmebedingungen kritisiert hatten, dass es
jedoch keine wesentlichen Grinde fur die Annahme gibt, das Asylverfahren und die
Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in Italien wirden systemische Schwachstellen
aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im
Sinne des Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen (vgl. BV GE 2015/4 E.
4.1), dass Italien Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984
gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder
Strafe (FoK, SR 0.105) und des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Fltchtlinge (FK, SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR
0.142.301) ist und seinen diesbeztiglichen volkerrechtlichen Verpflichtungen nachkommit,
dass auch davon ausgegangen werden darf, dieser Staat anerkenne und schiitze die Rechte,
die sich fir Schutzsuchende aus den Richtlinien des Européischen Parlaments und des Rates
2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fir die Zuerkennung und
Aberkennung des internationalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU
vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fir die Aufnahme von Personen, die
internationalen Schutz beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie) ergeben, dass unter diesen
Umsténden die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Satz 2 Dublin-111-VO nicht gerechtfertigt it,
dass den Akten auch keine Grunde fur die Annahme zu entnehmen sind, Italien werde in
ihrem Fall den Grundsatz des Non-Refoulement missachten und sie zur Ausreisein ein
Land zwingen, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3
Abs. 1 AsylG geféhrdet ist oder in dem sie Gefahr laufen wirden, zur Ausreisein ein
solches Land gezwungen zu werden, dass die Beschwerdefiihrenden keine konkreten
Hinweise fur die Annahme dargetan haben, Italien wirde ihnen dauerhaft die ihnen geméass
Aufnahmerichtlinie zustehenden minimalen L ebensbedingungen vorenthalten, und sie sich
bei einer voriibergehenden Einschrankung im Ubrigen nétigenfalls an die italienischen
Behorden wenden und die ihnen zustehenden A ufnahmebedingungen auf dem Rechtsweg
einfordern konnten (vgl. Art. 26 Aufnahmerichtlinie), dass die Beschwerdefihrerin
schwanger ist, ihre Schwangerschaft bisher jedoch weitgehend unproblematisch verlaufen
ist und weder sie noch ihr Partner substanziiert darlegen konnten, die Uberstellung nach
Italien setze sie einer Gefahr fur ihre Gesundheit aus und verletze damit Art. 3 EMRK, dass
dem Arztbericht des Spitals D. vom 26. Februar 2016 (vgl. act. A16/2) zu
entnehmen ist, die Beschwerdefthrerin werde wegen einer [Krankheit] behandelt und
muisse Magnesium sowie ein Eisenpréparat einnehmen, dass Italien Uber eine ausreichende
medi zinische Infrastruktur verfigt und die Versorgung mit diesen Medikamenten sowie die
notigen Schwangerschaftskontrollen auch dort sichergestellt sein dirften, dass die
Mitgliedstaaten den Antragstellenden die erforderliche medizinische Versorgung, die
zumindest die Notversorgung und die unbedingt erforderliche Behandlung von Krankheiten
und schweren psychischen Storungen umfasst, zuganglich machen missen (Art. 19 Abs. 1
Aufnahmerichtlinie), und den Antragstellenden mit besonderen Bedurfnissen die
erforderliche medizinische oder sonstige Hilfe (einschliesslich erforderlichenfalls einer
geeigneten psychologischen Betreuung) zu gewahren haben (Art. 19 Abs. 2



Aufnahmerichtlinie), dass die schweizerischen Behdrden, die mit dem Vollzug der
angefochten Verflgung beauftragt sind, ihre italienischen Partner auch bereits auf die
Schwangerschaft der Beschwerdefiihrerin hingewiesen haben, dass die Vollzugsbehérden -
wie im Entscheid angekiindigt - der Schwangerschaft der Beschwerdefiihrerin bei der
Bestimmung der konkreten Modalitaten der Uberstellung Rechnung tragen und die
italienischen Behdrden vorgangig in geeigneter Weise Uber die spezifischen medizinischen
Umstande informieren werden (vgl. Art. 31 f. Dublin-111-VO), dass die
Beschwerdefiihrenden al's Ehepaar gemeinsam und koordiniert nach Italien zuriickkehren
werden und sich allein aus dem Umstand der Schwangerschaft der Beschwerdefiihrerin
noch keine besondere Verletzlichkeit ergibt, dass dem SEM bei der Anwendung von Art.
29a Abs. 3 AsylV 1 Ermessen zukommt (vgl. BVGE 2015/9 E. 7 f.) und den Akten keine
Hinweise auf eine gesetzeswidrige Ermessensausiibung (vgl. Art. 106 Abs. 1 Bst. aAsylG)
durch die Vorinstanz zu entnehmen sind, dass das Bundesverwaltungsgericht sich unter
diesen Umstéanden weiterer Ausfiihrungen zur Frage eines Selbsteintritts enthat, dass es
nach dem Gesagten keinen Grund fir eine Anwendung der Ermessensklauseln von Art. 17
Dublin-111-VO gibt und an dieser Stelle festzuhalten bleibt, dass die Dublin-111-VO den
Schutzsuchenden kein Recht einrdumt, den ihren Antrag prifenden Staat selber
auszuwahlen (vgl. auch BVGE 2010/45 E. 8.3), dass das SEM demnach zu Recht in
Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG auf die Asylgesuche der
Beschwerdefiihrenden nicht eingetreten ist und - weil die Beschwerdefiihrenden nicht im
Besitz einer gultigen Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung sind - in Anwendung
von Art. 44 AsylG die Uberstellung nach Italien angeordnet hat (Art. 32 Bst. aAsylV 1),
dass unter diesen Umstanden allféllige V ollzugshindernisse gemass Art. 83 Abs. 3 und 4
AUG (SR 142.20) nicht mehr zu priifen sind, da das Fehlen von Uberstellungshindernissen
bereits VV oraussetzung des Nichteintretensentscheides gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG
ist (vgl. BVGE 2015/18 E. 5.2 m.w.H.), dass die Beschwerde aus diesen Grinden
abzuweisen ist und die Verfliigung des SEM zu bestétigen ist, dass das
Beschwerdeverfahren mit vorliegendem Urteil abgeschlossen ist, weshalb sich der Antrag
auf Gewahrung der aufschiebenden Wirkung al's gegenstandsl os erweist, dass das mit der
Beschwerde gestellte Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung
abzuweisen ist, da die Begehren - wie sich aus den vorstehenden Erwagungen ergibt - al's
aussichtlos zu bezeichnen waren, weshalb die V oraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VwVG
nicht erfllt sind, dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1
3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) der Beschwerdefiihrerin aufzuerlegen
sind (Art. 63 Abs. 1 VwWVG). (Dispositiv néchste Seite) Demnach erkennt das
Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerdeverfahren D-1942/2016 und D-1944/2016
werden vereinigt. 2. Die Beschwerden werden abgewiesen. 3. Die Gesuche um Gewahrung
der unentgeltlichen Prozessfuhrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G werden
abgewiesen. 4. Die Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden den Beschwerdefthrenden
auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zugunsten der
Gerichtskasse zu Uberweisen. 5. Dieses Urteil geht an die Beschwerdefiihrenden, das SEM
und die kantonale Migrationsbehdrde. Die Einzelrichterin: Die Gerichtsschreiberin:
Contessina Theis Susanne Bolz Versand:
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