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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das BFM gehort zu den Behérden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser - wasin casu nicht zutrifft - bei Vorliegen eines
Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz
sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
108 Abs. 1 AsylG sowie Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 und Art.
52 VwVG). Auf die Beschwerde ist somit einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreitung des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werde (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine auslandische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Helmatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehorigkeit
Zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begrindete Furcht hat, solchen Nachtellen
ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung von Leib,
L eben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck
bewirken (Art. 3 AsylG).

E.3.2



Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Vorbringen sind glaubhaft, wenn sie
geniigend substanziiert, in sich schliissig und plausibel sind; sie dirfen sich nicht in vagen
Schilderungen erschopfen, in wesentlichen Punkten widerspriichlich sein oder der inneren
Logik entbehren und auch nicht den Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung
widersprechen. Dartiber hinaus muss die asylsuchende Person personlich glaubwiirdig
erscheinen, was insbesondere nicht der Fall ist, wenn sie ihre Vorbringen auf geféd schte
oder verfaschte Beweismittel abstiitzt (Art. 7 AsylG). Entscheidend ist, ob eine
Gesamtwrdigung der Vorbringen ergibt, dass die Griinde, die fir die Richtigkeit der
Sachverhaltsdarstellung des Gesuchstellers sprechen, Uberwiegen oder nicht (vgl. BVGE
2013/11 E. 5.1 [S. 1421.]).

E.4

Die vom BeschwerdefUhrer geltend gemachten verfahrensrechtlichen Rugen, wonach
Zweifel an der wortlichen Ubersetzung seiner Aussagen und der Objektivitat der ihn
befragenden Person bestehen wirden, sind vorab zu prifen, dasie alenfalls geeignet
waren, eine Kassation der vorinstanzlichen Verfiigung zu bewirken (vgl. EMARK 2004 Nr.
38).

E. 41

Der Behorde obliegt esim Rahmen der Sachverhaltsfeststellung und der Gewahrung des
rechtlichen Gehdrs, die Vorbringen eines Gesuchstellers entgegenzunehmen, sorgféltig zu
prifen und in der Entscheidfindung zu berticksichtigen (Art. 12, 29 und 32 Abs. 1 VWV G
I.V.m. Art. 29 Abs. 2 BV; vgl. hierzu auch BV GE 2008/47 m.w.H.).

E.4.2

Vorliegend lassen sich den Akten keine Hinweise dafur entnehmen, dass das
vorinstanzliche Verfahren diesen Ansprichen nicht entsprochen hétte und das rechtliche
Gehor des BeschwerdefUhrers verletzt worden wére. Dem Beschwerdeftihrer wurde die
Protokollierung seiner Aussagen riickUibersetzt und er hat die Richtigkeit unterschriftlich
bestétigt. Uber den Anlass des besagten Wortwechsels anlésslich der Anhorung
(Ermahnung der Ubersetzerin) wurde der Beschwerdefiihrer geméss eigenen Angaben
informiert und die Situation wurde ihm erklart. Fr eine Voreingenommenheit der
befragenden Person liegen keinerlei Anhaltspunkte vor. Es besteht daher keine
Veranlassung, die angefochtene Verfligung aus formellen Grinden aufzuheben.

E.5

Das BFM erachtete die geltend gemachten Fluchtgriinde des Beschwerdefiihrers als den
Anforderungen an die Glaubhaftigkeit geméss Art. 7 AsylG und denjenigen an die
FlUchtlingsel genschaft gemass Art. 3 AsylG nicht gentigend. Dieser Einschéatzung ist im
Ergebnis bei zupflichten.

E.51

Eine Uberprifung der Akten ergibt, dass die Schilderung des fluchtaus 6senden Ereignisses
vom 20. Oktober 2012 nicht zu Uberzeugen vermag. Esist schlicht nicht nachvollziehbar,
dass niemand - weder der Beschwerdefihrer noch die beiden M énchskollegen oder der
Handler - das Eintreten der uniformierten Polizisten in das kleine, mit nur etwavier Tischen
leicht Uberschaubare Teehaus bemerkt hétte. Die Erklarung des Beschwerdefihrers, sie



seien in das Gesprach vertieft gewesen, vermag nicht zu Gberzeugen, zumal sie sich an
einem der wenigen Tische gegenuiber gesessen und damit den gesamten Raum im Blick
gehabt hitten. Im Ubrigen dirfte eine Dreiergruppe von Polizisten in Uniform selbst bei
einem angeregten Gesprach sofort auffallen. Auch das Verhalten des Beschwerdefuhrers
nach dem V erlassen des Teehauses spricht gegen die geltend gemachte Verfolgung. Hétte
er sich tatsachlich vor einer Verhaftung gefirchtet, ware vielmehr davon auszugehen, dass
er umgehend untergetaucht wére und seine Schwester erst von einem sicheren Versteck aus
kontaktiert hétte. Die Erklérung des Beschwerdefuhrers, die Monchskutte, die von allen
Monchen des Klosters getragen werde, habe ihn geschiitzt, vermag sein Verhaten nicht
plausibel zu machen, zumal das Kloster rund eine Stunde Fussmarsch von dem Teehaus
entfernt gewesen sai und davon auszugehen wére, dass die Polizisten die Verfolgung
umgehend aufgenommen hétten, wenn sie die Verhaftung des Beschwerdefihrers
beabsichtigt hétten.

E.5.2

Die aus der Lingua-Analyse gewonnenen Erkenntnisse fligen sich in das unglaubhafte Bild
der Sachverhaltsschilderung ein.

E.521

Der vom BFM mit der Erstellung der Lingua-Analyse beauftragte Sachverstandige, der
sowohl sprachliche a's auch landeskundlich-kulturelle Kenntnisse des Beschwerdefthrers
prifte, gelangte zum Schluss, dass nur eine minime Wahrscheinlichkeit bestehe, dass der
Beschwerdefihrer in dem von ihm angegebenen geografischen Raum (Tibet) gelebt habe.
Bei einer Lingua-Analyse handelt es sich zwar nicht um ein Sachverstandigengutachten im
Sinnevon Art. 12 Bst. e VWV G (vgl. hierzu Art. 57-61 BZP [SR 273] i.V.m. Art. 19
VwVG), sondern um eine schriftliche Auskunft einer Drittperson im Sinne von Art. 12 Bst.
¢ VwV G. Das Bundesverwaltungsgericht misst ihr jedoch erhéhten Beweiswert zu, sofern
bestimmte Anforderungen an die fachliche Qualifikation, Objektivitdt und Neutralitét des
Experten sowie die inhaltliche Schltissigkeit und Nachvollziehbarkeit erfillt sind, denen
eine solche Prifung zu entsprechen hat (vgl. EMARK 2003 Nr. 14 E. 7, 1998 Nr. 34; statt
vieler: Urteil des Bundesverwaltungsgerichts E-2981/2012 vom 20. Mai 2014).

E.522

Dievorliegende Lingua-Analyseist fundiert und gibt zu keinen Beanstandungen Anlass.
Was die auf Beschwerdeebene beméngelte Qualifikation des Sachverstandigen anbelangt,
ist festzustellen, dass die aktenkundigen Angaben zu dessen Werdegang und Qualifikation
den Schluss zulassen, dass er Uber die nétigen Fahigkeiten zur Erstellung einer
Lingua-Anayse verfugt. Das BFM hat dem Beschwerdefihrer den Werdegang und die
Qualifikation des Sachversténdigen am 3. Dezember 2013 zur Kenntnis gebracht. Mit den
Beschwerdevorbringen vermag er an der fachlichen Qualifikation des Sachversténdigen
keine Zweifel zu wecken. Der Lingua-Analyse kommt damit ein erhthter Beweiswert zu
und es wird von ihrer inhaltlichen Richtigkeit ausgegangen.

E.523

Hinsichtlich der Ruge des Beschwerdefiihrers, das BFM habe ihm keine Einsicht in die
Lingua-Analyse gewéhrt, ist festzuhalten, dass eine schriftliche Offenlegung - unter
Abdeckung der als geheim zu erachtenden Passagen (Art. 27 VWV G; vgl. hierzu EMARK
1999 Nr. 20 E. 3, 2003 Nr. 14 E. 9) - nicht zwingend ist, sondern eine schriftliche oder
mundliche Zusammenfassung der wesentlichen Punkte reicht. Die Einraumung des Rechts



zur Stellungnahme kann ebenfalls miindlich erfolgen. Vorliegend hat das BFM dem
Beschwerdefuhrer die wesentlichen Punkte und das Ergebnis der Lingua-Analyse im
Rahmen der Anhorung vom 3. Dezember 2013 mindlich zur Kenntnis gebracht und ihm die
Gelegenheit eingeraumt, sich zu den aufgezeigten Vorhalten und Wissensl ticken mundlich
zu dussern. Eine Verletzung des Akteneinsichtsrecht respektive des Anspruchs auf
rechtliches Gehor im Sinne von Art. 27 f. VwVG liegt somit nicht vor. Der Antrag auf
vollstandige Offenlegung der Lingua-Analyse in schriftlicher Form ist daher abzuweisen.

E.524

Der Sachversténdige gelangte aufgrund ungentigender geografischer und sprachlicher
Kenntnisse des BeschwerdefUhrers zum Schluss, dass der Beschwerdefuhrer nicht in Tibet
gelebt habe. Diese Schlussfolgerung wurde Uberzeugend dargel egt und der
Beschwerdefiihrer vermag keine stichhaltigen Entgegnungen vorzubringen, die Zweifel an
der inhaltlichen Richtigkeit der Lingua-Analyse wecken wrden.

E.53

Gestitzt werden die Erkenntnisse der Lingua-Analyse durch die Tatsache, dass der
Beschwerdefiihrer trotz entsprechender Aufforderung kein rechtsgentigliches

| dentitatspapier eingereicht hat. Er gab zwar an, er verflige Uber eine chinesische
|dentitatskarte, die er in Tibet zurtickgel assen habe. Auf Beschwerdeebene reichte er eine
| dentitatskarte nach, indes handelt es sich dabei geméss dem Bericht der Fachstelle
Dokumentenprifung des EJPD vom 7. April 2014, an dessen Richtigkeit keine Zweifel
bestehen, um eine Totalfél schung. Der Beschwerdefiihrer vermag damit die behauptete
chinesische Staatsangehorigkeit nicht zu beweisen, vielmehr untermauert er mit der
Einreichung eines gefd schten Dokuments die Unglaubhaftigkeit seiner Asylvorbringen,
und stellt dartiber hinaus auch seine personliche Glaubwirdigkeit in Frage (vgl. EMARK
1998 Nr. 17 [S. 15]). Mit diesem Verhalten zeigt er, dass er nicht gewillt ist, seine wahre
Herkunft offenzulegen. Die al's gefélscht erachtete chinesische I dentitétskarte ist in
Anwendung von Art. 10 Abs. 4 AsylG einzuziehen.

E.54

Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer zwar wahrscheinlich
tibetischer Ethnieist, seine Vorbringen hinsichtlich seiner Asylgriinde und des Orts der
hauptséchlichen Sozialisation sowie der illegalen Ausreise aus Tibet aber der
Glaubhaftigkeit entbehren. Es kann ihm nicht geglaubt werden, dass er in Tibet gelebt hat
und von dort aufgrund einer ihm drohenden V erhaftung Ende Oktober 2012 illegal
ausgereist ist. Esist ihm damit nicht gelungen, fir den Zeitpunkt der Ausreise eine
asylrechtlich relevante Verfolgung nachzuwei sen oder zumindest glaubhaft zu machen.

E.6

Hinsichtlich der Staatsangehdrigkeit des Beschwerdefiihrers hielt das BFM fest, dass die
geltend gemachte chinesische Staatsbirgerschaft unglaubhaft sei. Allein die Tatsache, dass
er Tibetisch spreche, stelle keinen hinreichenden Beweis daf Ur dar, dass er chinesischer
Staatsblrger sai.

E.6.1

In EMARK 2005 Nr. 1 wurde festgehalten, dass bei asylsuchenden Personen tibetischer
Ethnie nicht ohne triftige Anhaltspunkte eine andere als die chinesische Staatsangehdrigkeit
als erwiesen oder wahrscheinlich erachtet werden kdnne (vgl. EMARK 2005 Nr. 1 E.



4.1-4.3).

E.6.2

Im Urteil des Bundesverwaltungsgerichts E-2981/2012 vom 20. Mai 2014 wurden die
EMARK 2005 Nr. 1 zugrundeliegenden landerspezifischen Begebenheiten tberpriift
beziehungsweise aktualisiert und die erwahnte Rechtsprechung prazisiert. Nach
Abhandlungen Uber die Situation der Exil-Tibeterinnen und -Tibeter in Nepal (E. 5.6) und
Indien (E. 5.7) - insbesondere in Bezug auf den Erwerb der jeweiligen Staatsangehorigkeit
und die M6glichkeiten eines legalen Aufenthalts - wurde festgestellt, dass fir Angehérige
der tibetischen Ethniein Nepal und Indien die M 6glichkeit bestehe, unter gewissen
Bedingungen eine Aufenthaltsbewilligung zu erhalten, respektive dass es unter engen

V oraussetzungen auch moglich sei, die entsprechende Staatsangehorigkeit zu erwerben,
womit die chinesische Staatsangehorigkeit - durch den Erwerb einer neuen
Staatsangehdrigkeit - wegfalle. Daneben miisse aber davon ausgegangen werden, dass ein
grosser Teil der in Nepa und Indien lebenden Exil-Tibeterinnen und -Tibeter keine neue
Staatsangehdrigkeit erworben hétten und nach wie vor die chinesische Staatsangehdrigkeit
besassen. Fur asylsuchende Personen tibetischer Ethnie, welche unglaubhafte Angaben Gber
Ihren angeblichen Sozialisierungsraum in China machen, bestehen gemass E-2981/2012
grundsétzlich folgende mogliche Konstellationen bezlglich der Staatsangehorigkeit : a.
Besitz der chinesischen Staatsangehdrigkeit ohne Aufenthaltsbewilligung in Nepal oder
Indien (blosse Duldung im betreffenden Drittstaat); b. Besitz der chinesischen
Staatsangehdrigkeit mit entsprechender Aufenthaltsbewilligung im Drittstaat Nepal oder
Indien; c. Besitz der Staatsangehdrigkeit von Nepal oder von Indien (und damit
einhergehendem Verlust der chinesischen Staatsangehorigkeit). Daraus ergebe sich
folgendes Prifschema: Besitzt die betreffende Person die chinesische Staatsangehorigkeit
und verfugt sie gleichzeitig Uber eine Aufenthaltsberechtigung im Drittstaat Nepal oder
Indien (Konstellation b) oder wird die Person im betreffenden Drittstaat zumindest
gelduldet (Konstellation @), wére eine Prifung der Drittstaatenregelung im Sinne von Art.
3laAbs. 1 Bst. c AsylG durch die Asylbehdrden mdglich, vorausgesetzt die asylsuchende
Person legt den schweizerischen Behorden ale Fakten im Verfahren dar. Bei der
Konstellation b) dirften im Regelfall die Voraussetzungen der Drittstaatenregelung
gegeben sein. Hat der tibetische Asylsuchende die Staatsangehorigkeit von Nepal oder
Indien erlangt (Konstellation c), hat die betreffende Person die chinesische
Staatsangehdrigkeit nicht respektive nicht mehr, zumal sie geméss chinesischer
Rechtsprechung durch den Erwerb einer anderweitigen Staatsbiirgerschaft die chinesische
Nationalitédt verliert. Diesfalls wére die Fllchtlingsel genschaft in Bezug auf Nepal
beziehungsweise Indien zu prifen. Vermutungsweise gilt, dass die asylsuchende Person im
Land ihrer (neu erlangten) Staatsangehorigkeit keine asylrelevante Gefahrdung zu
beflrchten hat, wenn sie keine entsprechenden V orbringen glaubhaft vortragt (E-2981/2012
E. 5.8).

E.6.3

Die Abklarungspflicht der Asylbehérden findet ihre Grenze an der Mitwirkungspflicht der
asylsuchenden Person. Verunméglicht ein tibetischer Asylsuchender durch die Verletzung
seiner Mitwirkungspflicht die Abklérung, welchen effektiven Status er in Nepal respektive
in Indien innehat, kann namentlich keine Drittstaatenabklérung im Sinne von Art. 3la Abs.
1 Bst. ¢ AsylG stattfinden. Durch die Verheimlichung und Verschleierung der wahren
Herkunft wird auch die Prifung der Flichtlingseigenschaft der betreffenden Personin



Bezug auf ihr effektives Heimatland verunmdglicht (E-2981/2012 E. 5.9).

E.64

Die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts, wie sieim bis dahin Guiltigkeit
beanspruchenden Entscheid in EMARK 2005 Nr. 1 E. 4.3 publiziert wurde, wurdein
E-2981/2012 wie folgt prézisiert: Bel Personen tibetischer Ethnie, die ihre wahre Herkunft
verschleiern oder verheimlichen, ist vermutungsweise davon auszugehen, dass keine
fluchtlings- oder wegwei sungsbeachtlichen Griinde gegen eine Riickkehr an ihren
bisherigen Aufenthaltsort bestehen (E-2981/2012 E. 5.10).

E.6.5

Nachdem digjenigen Tibeterinnen und Tibeter, die die chinesische Staatsbiirgerschaft
besitzen, in Bezug auf China zumindest subjektive Nachfluchtgriinde haben, weil sieals
Unterstitzer des Dalai Lama und damit al's separatistisch gesinnte Oppositionelle betrachtet
werden und - wiederum in Bezug auf China - die Flichtlingseigenschaft erfillen (vgl.

BV GE 2009/29), ist fur alle Exil-Tibeterinnen und -Tibeter ein VVollzug nach China
auszuschliessen (E-2981/2012 E. 5.11).

E.7

Vorliegend verunmdglicht der Beschwerdefuhrer durch seine unglaubhaften Vorbringen zu
seiner Sozialisierung und Herkunft die Prifung der Frage, welche der in E. 6.2 genannten
Fallkonstellationen auf ihn zutrifft. Er hat damit die ihm obliegende Mitwirkungspflicht
verletzt.

E.71

Die Abklarungspflicht der Asylbehdrden findet - wie ausgefihrt - ihre Grenze an der
Mitwirkungspflicht der asylsuchenden Person. Vorliegend verunmaoglicht der
Beschwerdefiihrer durch die Verletzung seiner Mitwirkungspflicht die Abklarung, welchen
Status er in Nepal respektive in Indien innehat, beziehungsweise die Prifung, welche
Staatsangehdrigkeit er besitzt. Durch dieses Verhalten verunméglicht er auch eine Prifung
der Drittstaatenregelung im Sinne von Art. 31a Abs. 1 Bst. ¢ AsylG beziehungsweise eine
Prufung seiner alféligen Flichtlingseigenschaft in Bezug auf Nepal oder Indien.

E.7.2

Der Beschwerdefuhrer hat die Folgen seiner fehlenden Mitwirkung insofern zu tragen, als
seitens der Asylbehtrden der Schluss gezogen werden muss, es spreche nichts gegen eine
Ruckkehr an den bisherigen Aufenthaltsort, da er keine konkreten, glaubhaften Hinweise
geliefert hat, die gegen eine entsprechende Riickkehr sprechen wirden.

E. 73

Da der Beschwerdefthrer wahrscheinlich tibetischer Ethnie ist und dadurch die Méglichkeit
nicht ganzlich auszuschliessen ist, dass er die chinesische Staatsangehorigkeit besitzt, ist -
wie vom BFM entsprechend verfiigt - der Wegweisungsvollzug nach China
auszuschliessen.

E.8

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
AsylG). Die Beschwerde ist somit abzuweisen.



E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren dessen Kosten grundsétzlich dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). In Gutheissung des Gesuchs um
Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfilhrung geméss Art. 65 Abs. 1 VwV G sind
indessen keine Kosten zu erheben. (Dispositiv néchste Seite)
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