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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das BFM gehort zu den Behérden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher
zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet
des Asyls endguiltig, ausser - was in casu nicht zutrifft - bei Vorliegen eines
Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz
sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
108 Abs. 1 AsylG sowie Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 und Art.
52 VwVG). Auf die Beschwerde ist somit einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreitung des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine auslandische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Helmatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehorigkeit
Zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begrindete Furcht hat, solchen Nachtellen
ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung von Leib,
L eben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck
bewirken (Art. 3 AsylG).

E.3.2



Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Vorbringen sind glaubhaft, wenn sie
geniigend substanziiert, in sich schliissig und plausibel sind; sie dirfen sich nicht in vagen
Schilderungen erschopfen, in wesentlichen Punkten widerspriichlich sein oder der inneren
Logik entbehren und auch nicht den Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung
widersprechen. Dartiber hinaus muss die asylsuchende Person personlich glaubwiirdig
erscheinen, was insbesondere nicht der Fall ist, wenn sie ihre Vorbringen auf geféd schte
oder verfaschte Beweismittel abstiitzt (Art. 7 AsylG). Entscheidend ist, ob eine
Gesamtwrdigung der Vorbringen ergibt, dass die Griinde, die fir die Richtigkeit der
Sachverhaltsdarstellung des Gesuchstellers sprechen, Uberwiegen oder nicht (vgl. BVGE
2013/11 E. 5.1 [S. 1421.]).

E.41

Der BeschwerdefUhrer macht zunéchst geltend, er sei im Jahr 2007 zufolge elnes religidsen
Disputs mit Islamisten in eine Schlégerei geraten, in deren Verlauf er sich gewehrt und
dabei einen der Angreifer mit einem Kugelschreiber schwer am Auge verletzt habe. Wenig
spéter sel er dem Verletzten zuféllig auf der Strasse wiederbegegnet, worauf ihn dieser mit
einem Messer bedroht und Rache geschworen habe, ihm anschliessend indessen die Flucht
geglickt sai.

E. 411

In diesem Zusammenhang stellt sich vorab die Frage, ob die Vorfale im Jahr 2007
Uberhaupt auf eine asylrechtliche Verfolgung des BeschwerdefUhrers durch Drittpersonen
schliessen lassen, griindet die Rache der angeblich verletzten Person doch nicht von
vornherein ersichtlich in der Zugehorigkeit des BeschwerdefUhrers zur christlichen
Religion, sondern wohl vielmehr in der Tatsache, dass dieser ihm im Verlaufe einer
tétlichen Auseinandersetzung eine schwere Augenverletzung zugefugt hat.

E. 412

Selbst wenn indessen in den geschilderten Vorféllen eine aus religidsen Griinden, also aus
einem grundsétzlich asylbeachtlichen Motiv heraus erfolgte Verfolgung des
Beschwerdefiihrers a's gegeben erachtet wirde, haben sich diese Vorfélle ungefahr vier
Jahre vor dessen Ausreise aus Agypten ereignet, womit esihnen bereitsin zeitlicher und
sachlicher Hinsicht an der hinreichend engen Kausalitét zur angeblichen Flucht Ende Januar
2011 fehlt.

E.4.2

Soweit der Beschwerdefthrer in diesem Zusammenhang behauptet, der Angriff durch
Islamisten auf das Haus seiner Familie Ende Januar 2011 stelle im Ergebnis eine spéte
Rache an seiner Person fur die Geschehnisse im Jahr 2007 dar (vgl. act. A12/22 S. 15f. F
und A 112, 113, 115 und 117 und Beschwerde S. 2), handelt es sich hierbei um eine reine
Parteibehauptung. Die Tatsache, dass der Beschwerdeftihrer diesen Vorfall anldsslich seiner
Befragung am 27. Juni 2012 noch unmittelbar mit den Revolutionswirren in Agypten - im
Zuge des gewaltsamen Aufstandes gegen den langjdhrig die politischen Geschicke
bestimmenden friheren Prasidenten Hosni Mubarak - in Zusammenhang brachte (vgl. act.
A5/9 S. 6 Ziff. 7.01), spricht vielmehr daftr, dass die damalige Plinderung und Zerstérung
seines christlichen Elternhauses - deren Glaubhaftigkeit vorausgesetzt - eben gerade nicht
als gezielte Verfolgung seiner Familienangehdrigen beziehungswei se seiner Person



bezeichnet werden kdnnen, womit diese Geschehnisse nicht geeignet sind, seine
Fllchtlingseigenschaft zu begriinden.

E.43

Dem BeschwerdefUhrer ist es somit aufgrund des Gesagten nicht gelungen, die
FlUchtlingselgenschaft geméss Art. 3 AsylG nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu
machen. Das Bundesamt hat sein Asylgesuch demnach zu Recht abgelehnt. Es ertibrigt
sich, auf weitere Vorbringen in der Beschwerde einzugehen, da sie am Ergebnis nichts zu
andern vermogen.

E.51

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer verflgt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde daher zu
Recht angeordnet (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.1 S. 502, 2009/50 E. 9 S. 733, 2008/34 E. 9.2
S. 510).

E.6.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmung Uber
die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]). Beztglich der Geltendmachung von Wegwei sungshindernissen gilt gemass
stéandiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Bewelsstandard wie bei der
FlUchtlingsel genschaft, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Bewels méglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 S. 502).

E.6.2

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslénders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG).

E.6.2.1

Keine Person darf in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem
ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet
ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden
(Art. 5Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge [FK; SR 0.142.30]). Dieses fluchtlingsrechtliche
Rickschiebungsverbot schiitzt nur Personen, die die Flichtlingseigenschaft im Sinne von
Art. 3 AsylG respektive Art. 1A FK erfillen. Da es dem Beschwerdefihrer nicht gelungen
ist, eine asylbeachtlich relevante Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen,
kann dasin Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des fltchtlingsrechtlichen
Ruckschiebungsverbots nicht zur Anwendung gelangen. Der Vollzug der Wegweisung nach
Agypten ist demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig.

E.6.2.2



Geméss Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden. Weder
aus den Aussagen des Beschwerdef Uihrers noch aus den Akten ergeben sich Anhaltspunkte
dafUr, dass er fur den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder
Behandlung ausgesetzt wéare. Gemass Praxis des Européi schen Gerichtshofs fir
Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses misste der
Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr ("real risk™) nachweisen oder glaubhaft machen,
dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen
wirde (vgl. EGMR [Grosse Kammer], Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008,
Beschwerde Nr. 37201/06, 88. 124-127, mit weiteren Hinweisen). Diesist dem
Beschwerdefiihrer unter Hinwels auf die vorstehenden Erwéagungen zur fehlenden
flachtlingsrechtlichen Relevanz seiner Vorbringen nicht gelungen. Auch die allgemeine
Menschenrechtssituation in Agypten l&sst den Wegweisungsvollzug zum heutigen
Zeitpunkt nicht als unzuléssig erscheinen.

E.6.2.3

Der Vollzug der Wegweisung ist damit sowohl im Sinne der asyl- a's auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.6.3

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Ausléander
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren. Art. 83 Abs. 4 AuG stellt eine Kodifizierung der
bisherigen Praxis zur konkreten Gefahrdung nach Art. 14a Abs. 4 des aufgehobenen
Bundesgesetzes vom 26. Méarz 1931 Uber Aufenthalt und Niederlassung der Auslénder
(ANAG, BS1121) dar (vgl. PETER BOLZLI, in: Speschaet. al., Kommentar
Migrationsrecht, 3. Aufl. 2012, Nr. 15 zu Art. 83 AuG). Dieser Praxis zufolge wird aus
humanitéaren Griinden, nicht in Erfullung volkerrechtlicher Pflichten der Schweiz, auf den
Vollzug der Wegweisung verzichtet, wenn die Rickkehr in den Heimatstaat fir die
betroffene Person eine konkrete Gefahrdung darstellt. Konkret gefahrdet sind Personen,
wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie Krieg, Burgerkrieg,
allgemeiner Gewalt oder infolge personlicher Griinde wirtschaftlicher, sozialer oder
gesundheitlicher Art in eine existenzielle Notlage geraten, beispielsweise weil sie dort die
notwendige medizinische Versorgung nicht erhalten kénnten oder aus objektiver Sicht
wegen der vorherrschenden Verhdtnisse mit grosser Wahrscheinlichkeit in vallige und
andauernde Armut gestossen wirden, dem Hunger und somit einer ernsthaften
Verschlechterung ihres Gesundheitszustandes, der Invaliditét oder sogar dem Tod
ausgeliefert waren (vgl. BVGE 2011/24 E. 11.1 S. 504 f., 2009/52 E. 10.1 S. 756 f.,
2009/51 E. 5.5 S. 748, 2009/28 E. 9.3.1 S. 367).

E.6.3.1

In Agypten herrscht mit Bezug auf den massgeblichen, momentanen Zeitpunkt keine
Situation allgemeiner Gewalt, weshalb in konstanter Praxis von der generellen



Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs dorthin ausgegangen wird (vgl. statt vieler Urteil
des Bundesverwaltungsgerichts E-6277/2012 vom 11. M&rz 2013 m.w.H.).

E.6.3.2

Der Beschwerdeflhrer ist eigenen Angaben zufolge Mitglied der Glaubensgemeinschaft der
koptischen Christen, der in Agypten etwa neun Millionen Menschen respektive ungefahr 10
% der Gesamtbevolkerung angehdren. Nach dem Sturz des ehemaligen Prasidenten
Mohammed Mursi von der Moslembruderschaft am 3. Juli 2013 und insbesondere auch
nach der mit einem grossen Blutbad verbundenen gewaltsamen Raumung von zwei
Pro-Mursi-Protestlagern in Kairo am 14. August 2013 durch agyptische Sicherheitskréfte,
bel der es zur T6tung von Hunderten von Mursi-Anhangern gekommen war, kam es auch zu
einer Gewaltwelle gegenuiber Christen und christlichen Einrichtungen. Grund hierfr dirfte
vorab der Umstand gewesen sein, dass der Fihrer der koptischen Kirche, Papst Tawadros
[1., den Putsch noch am Tage seiner Verkindung durch General Abd al-Fattah as-Sisi, dem
heutigen Prasidenten Agyptens, 6ffentlich befiirwortete, was die Kopten in der Folge aus
Sicht der Moslembruderschaft dem Vorwurf aussetzte, den Sturz von Mohammed Mursi
ebenfalls gutgeheissen zu haben. Entsprechend ging auch der Grossteil der Ubergriffe
gegenuber Christen von radikalen Anhéangern der Muslimbrider aus. Gleichzeitig gingen
die staatlichen Sicherheitskréfte in der Folge massiv gegen Anhanger dieser Organisation
vor. So erklérte am 23. September 2013 ein Gericht in Kairo die Muslimbruderschaft und
alle Ableger der Organisation fir illegal und beschloss die Konfiszierung ihrer
Vermdgenswerte, was am 6. November 2013 von einem Berufungsgericht bestétigt wurde.
Im Weiteren wurden in mehreren Massenprozessen zahlreiche Islamisten, darunter auch
fuhrende Mitglieder der Muslimbruderschaft, zum Tode verurteilt. Aus heutiger Sicht liegt
die Folgerung nahe, dass die Moslembruderschaft als Organisation mittlerweile weitgehend
aufgerieben worden ist.

E.6.3.3

In den Akten finden sich auch keine konkreten Anhaltspunkte daftr, dass der
Beschwerdefuhrer aus individuellen Grinden wirtschaftlicher, sozialer oder
gesundheitlicher Natur in eine existenzbedrohende Situation geraten wirde. So verfugt der,
soweit aktenkundig, gesunde Beschwerdefhrer Gber eine solide Ausbildung
(abgeschlossene Sekundar- und Berufsschule) und hat bis zu seiner Ausreise aus Agypten
bei einem Unternehmer als Elektriker gearbeitet (vgl. act. A5/9 S. 4 Ziffn. 1.17.04 und
1.17.5). Ausserdem lassen seine Ausfihrungen im Zusammenhang mit seinen angeblich seit
Ende Januar 2011 verschwundenen Familienangehérigen (er habe von der Schweiz aus
keinen Kontakt zu diesen herstellen kdnnen, well er sein Telefon mit sdmtlichen
gespeicherten Nummern verloren habe; auch seine verschwundenen Familienangehdrigen
hétten ihre Telefone verloren [act. A12/22S. 3 F und A 10 bis 13]) durchaus Raum fir die
Annahme, dass diese in Wirklichkeit weiterhin in Agypten leben. Zumindest aber verfiigt
der Beschwerdefuhrer in seinem Heimatland noch tiber einen Onkel véterlicherseits, mit
dem er noch in der Schweiz in telefonischem Kontakt gestanden habe (vgl. act. A5/9 S. 5
Ziff. 4.07).

E.6.34

Der Vollzug der Wegweisung erweist sich daher sowohl vor dem Hintergrund der
allgemeinen Lage in Agypten als auch in individueller Hinsicht als zumutbar.

E.6.4



Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefhrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG, vgl. dazu auch BVGE 2008/34 E. 12 S. 513-515), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.6.5
Zusammenfassend folgt, dass das BFM den Wegwelisungsvollzug zu Recht als zuléssig,

zumutbar und maoglich erachtet hat. Die Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den Sachverhalt richtig und vollstandig feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die
Beschwerde ist somit abzuweisen.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren dessen Kosten grundsétzlich dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG). Dasich die
Beschwerdebegehren indessen al's nicht aussichtslos erwiesen haben, ist dasin der
Beschwerde gestellte Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung im Sinne
von Art. 65 Abs. 1 VwV G gutzuheissen und auf die Auferlegung von V erfahrenskosten zu
verzichten. (Dispositiv néchste Seite)
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