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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Bundesgesetzes liber das Bundesverwaltungsgericht vom 17. Juni 2005
(VGG; SR 173.32) beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vor-instanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 des Asylgesetzes vom
26. Juni 1998 [AsylG; SR 142.31], Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgesetzes Uiber das
Bundesgericht vom 17. Juni 2005 [BGG; SR 173.110]). Eine solche Ausnahme im Sinne
von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht
endgiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Am 1. Mé&rz 2019 ist eine Teilrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101). In
Anwendung der Ubergangsbestimmungen gilt fur das vorliegende Verfahren das bisherige
Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25.
September 2015).

E.14

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der BeschwerdefUhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwVG). Auf die
Beschwerde ist somit einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49



VWV G (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Im vorliegend zu beurteilenden Fall ist zunachst umstritten, ob die Vorinstanz zu Recht die
FlUchtlingsel genschaft des Beschwerdefiihrers verneint und sein Asylgesuch abgelehnt hat.

E.3.2

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.33

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.41

Zur Begrundung ihrer Verfiigung fuhrte die Vorinstanz im Wesentlichen an, dass sie am
Wahrheitsgehalt der gesamten Vorbringen des Beschwerdefihrers zweifle, da seine
Aussagen oberflachlich und teilweise widerspriichlich ausgefallen seien. Deshalb kénne auf
die Prifung der Asylrelevanz verzichtet werden. Der Beschwerdefiihrer habe trotz
mehrmaliger Aufforderung, ausfthrlich zu berichten, nur kurzangebunden und
oberflachlich zu den ihm gestellten Fragen geantwortet. Seine Schilderungen im
Zusammenhang mit seinen angeblichen Problemen mit den tirkischen Behorden in seinem
Heimatdorf, dem Anschluss an die PKK sowie seinem Einsatz in Syrien wirden jeglicher
subjektiven Pragung entbehren. So sai er bei Detailfragen zu den Vorbringen immer wieder
abgeschweift und habe mehrmals wiederholt, dass er sich aufgrund seiner traumatischen
Erlebnisse in Syrien nicht mehr an Einzelheiten erinnern kénne, was angesichts der
fehlenden Komplexitét der ihm gestellten Fragen nicht Gberzeuge und zum Schluss flihre, er
habe die dargel egten Ereignisse nicht selber erlebt. Weiter sei es zu verschiedenen
Widerspriichen gekommen. So habe er anlasslich der BzP erklart, sich funf oder sechs
Monate vor seinem Anschluss an die PKK Ende des Jahres 2014 fir den Jugendfligel der
BDP engagiert zu haben, wohingegen er in der Bundesanhdrung angegeben habe, in den
Jahren 2011 oder 2012 kurzzeitig Mitglied der HDP gewesen und erst Ende des Jahres 2015
zur PKK gestossen zu sein. Auf diese inhaltlichen und zeitlichen Widerspriiche
angesprochen, habe er lediglich eine stereotype Erklarung, er kénne sich nicht mehr an
Einzelheiten erinnern, geben konnen. Ferner ergében sich Zweifel an seinen politischen
Aktivitaten und das hierzu erbrachte Bestétigungsschreiben der Partel widerspreche seinen
Aussagen. Welter weise dieses Dokument keine fél schungssicheren Merkmale auf, weshalb
der Beweiswert als unzureichend zu betrachten sel. Schliesslich habe es Widerspriiche zu
den Ortschaften, in welchen er in Syrien gek&mpft habe, gegeben und auch die



Schilderungen zur erwahnten Anzahl von Kampfen, an welchen er teilgenommen habe,
seien in der BzP anders alsin der Anhorung ausgefallen. Ausserdem habe er einmal erklart,
sein Vater sai im Zeitpunkt seiner Ausreise Dorfschiitzer gewesen, wobei er ein anderes
Mal dargelegt habe, sein Vater sai bis ungefahr 2006 in dieser Position gewesen und
anschliessend pensioniert worden. Weiter Uberzeuge seine Aussage, er sei von im Dorf
ansassigen Agenten der AKP (Adalet ve Kalkinma Partis [Partei fur Gerechtigkeit und
Entwicklung]) verraten worden, nicht, da diese Begriindung zu wenig stichhaltig
ausgefallen sai. Ferner sai auch die geltend gemachte Reflexverfolgung zu bezweifeln, da
seine Darlegungen auch zu diesem Punkt lediglich oberflachlich und vage ausgefallen
seien. Aus den Aussagen zu seinen mehrmaligen Verhaftungen gehe hervor, dass er nicht
gezielt und jewells nur kurz von den tirkischen Behérden gefangen genommen worden sei
und nicht, wie er versucht habe darzulegen, unzdhlige Male verhaftet worden sei. Seinen
Aussagen sai nicht zu entnehmen, inwiefern er wegen seines Bruders und seines Onkels erst
rund acht respektive neun Jahre nach deren Einreise in die Schweiz selber ins Visier der
Behorden geraten sein soll und weshalb nur er, und nicht auch seine in der Tirkei
wohnhaften Familienmitglieder, behelligt worden sei. Zudem habe er widersprichliche
Angaben zu seinen I dentitétspapieren gemacht, welche auch nach Nachfragen durch seine
Erkl&rungen nicht hétten entkraftet werden konnen. Vielmehr sei davon auszugehen, dass er
den schweizerischen Asylbehdrden Angaben zu seiner Reiseroute und den dabei
verwendeten Auswel sdokumenten verheimlichen wolle. Schliesslich sei eine Wegweisung
in die Turkei auch nach dem Militéarputschversuch vom Juli 2016 zumutbar, da keine
Situation allgemeiner Gewalt herrsche. Zudem gelte fr ihn a's tirkischen
Staatsangehdrigen die Niederlassungsfreiheit und er kdnne an jedem beliebigen Ort in
seinem Heimatland wohnen. Seinin M. lebender Bruder sowie seine weiteren in
der Turkei wohnhaften Verwandten kénnten ihn bel der Reintegration unterstiitzen.
Angesichts seiner Ausbildung sowie seiner mehrjahrigen Arbeitserfahrung in verschiedenen
Sektoren kdnne davon ausgegangen werden, dass er eine Anstellung finden und fir seinen
L ebensunterhalt aufkommen konne. Schliesslich sei eine Wegweisung in sein Heimatland
auch vor dem Hintergrund seiner psychischen Probleme zumutbar, da der tirkische Staat
uber einen guten medizinischen Standard verfiige und esihm méglich sei, sich
gegebenenfalls dort in Behandlung zu begeben.

E.4.2

Bezuglich der ihm vorgeworfenen knappen Aussagen hielt der Beschwerdefthrer in seiner
Beschwerde entgegen, er weise einen tendenziell wortkargen Charakter auf und habe
aufgrund seiner Erfahrungen gelernt, sich nicht in detaillierter oder in personlicher Weise
vor Behdrden zu dussern, insbesondere gelte diese Angst gegendber fur ihn fremden
Behorden. Seine kurzen, jedoch authentischen Antworten seien vor diesem Hintergrund zu
betrachten. Auch sei das Erlebte fir ihn immer noch schmerzhaft und es falle ihm schwer,
sich erneut mit diesen Erlebnissen auseinandersetzen zu muissen, weshalb es von der
Vorinstanz falsch sal zu glauben, es fehle an Realkennzeichen. Zu den angeblichen
Widerspriichen sei es gekommen, weil er wahrend der BzP aufgefordert worden sel, sich
kurz zu halten und sich erst in der Bundesanhérung detailliert zu dussern, was er angesichts
seiner stimmigen Aussagen auch gemacht habe. In Bezug auf den Widerspruch zu seiner
Mitgliedschaft bei einer politischen Partei sei klarzustellen, dass es zwischen der BDP und
der HDP zu grossen personellen Uberschneidungen komme und im Alltag beide
Abkurzungen in synonymer Welse verwendet wirden. Dem Einwand der Vorinstanz, das
Bestétigungsschreiben seiner Mitgliedschaft bei der BDP sei nicht falschungssicher, sai zu



widersprechen, daesin der Natur der Sache liege, dass dieses Dokument tiber keine
Sicherheitsmerkmale verfiige. Weiter seien die VVorwirfe beztiglich der Angaben zu den
Orten, in welchen er in Syrien gekdmpft habe, nicht widerspriichlich, sondern seien als
bei spielhafte Aufzahlungen zu verstehen. Es sei im Gegenteil als Realkennzeichen zu
werten, dass er in den beiden Anhorungen nicht genau dieselben Orte erwahnt habe. Im
Zusammenhang mit seiner geltend gemachten Reflexverfolgung sei anzumerken, dass es
zwar durchaus versténdlich sei, wenn die Vorinstanz Zweifel habe, dass er erst nach einer
solch langen Zeitspanne von den Behorden gesucht worden sei. Es sei jedoch darauf
hinzuwei sen, dass das V orgehen der tirkischen Behorden unberechenbar sei und
entsprechende Verfolgungen mit grosser zeitlicher Verzdgerung erfolgen konnten.
Schliesslich habe er mit bestem Wissen und Gewissen von seiner Fluchtroute erzéhit,
weshalb auch hier nicht von einer Unglaubhaftigkeit der diesbeziiglichen Angaben
ausgegangen werden durfe. Insgesamt habe er seine Asylvorbringen glaubhaft dargel egt
und ihm wiirde bei einer Riickkehr in sein Heimatland eine konkrete und akute Verfolgung
an Leib und Leben drohen. Die erwéhnten Tatsachen sowie die allgemeine Gewalt
gegenuber Kurden in der Turkei werde mit den in der Beschwerde zitierten Ausschnitten
der Berichte von Amnesty International und Humanrights zusétzlich untermauert.

E.43

Inihrer Vernehmlassung hielt die Vorinstanz fest, dass die in der Beschwerde zitierten
Berichte Uber die allgemeine Lage in der Turke aufgrund fehlenden Zusammenhangs zum
Beschwerdefiihrer ungeeignet seien, seine individuelle Gefahrdung zu begriinden. Zudem
konne die mangel nde Substanz seiner Aussagen nicht auf seine traumatischen Erlebnisse
zurtickgefuhrt werden. Schliesslich wirden seine Erkl&rungen zu den Widerspriichen nicht
Uberzeugen.

E. 44

In seiner Replik wies der BeschwerdefUhrer erneut darauf hin, dass er anlasslich der BzP
angehalten worden sei, nur das Wesentliche zu nennen, weshalb er sich an diese Weisung
gehalten habe. Schliesslich habe er sich wahrend der Bundesanhdrung in einer
Stresssituation befunden, insbesondere, weil er bisher in seinem Heimatland nur schlechte
Erfahrungen mit Behdrden gemacht habe und er deshalb aus Angst nur wenig von sich
preisgegeben habe. Seine Aussagen seien sehr wohl glaubhaft und wahr.

E.51

In einem ersten Schritt ist die Glaubhaftigkeit der Vorbringen des Beschwerdefiihrers zu
prufen.

E.5.2

Grundsétzlich sind Vorbringen dann glaubhaft, wenn sie gentigend substanziiert, in sich
schlUssig und plausibel sind; sie dirfen sich nicht in vagen Schilderungen erschopfen, in
wesentlichen Punkten widersprtchlich sein oder der inneren Logik entbehren und auch
nicht den Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung widersprechen. Dariiber hinaus muss
die asylsuchende Person personlich glaubwirdig erscheinen, was insbesondere dann nicht
der Fall ist, wenn sieihre Vorbringen auf gefélschte oder verfé schte Beweismittel abstiitzt
(vgl. Art. 7 Abs. 3 AsylG), aber auch dann, wenn sie wichtige Tatsachen unterdriickt oder
bewusst falsch darstellt, im Laufe des Verfahrens Vorbringen auswechselt, steigert oder
unbegriindet nachschiebt, mangelndes Interesse am Verfahren zeigt oder die nétige
Mitwirkung verweigert. Glaubhaftmachung bedeutet ferner - im Gegensatz zum strikten



Beweis - ein reduziertes Beweismass und |&sst durchaus Raum fir gewisse Einwande und
Zweifel an den Vorbringen des Gesuchstellers. Eine Behauptung gilt bereits als glaubhaft
gemacht, wenn das Gericht von ihrer Wahrheit nicht vollig Uberzeugt ist, sie aber
uberwiegend fur wahr halt, obwohl nicht alle Zweifel besaitigt sind. Fur die
Glaubhaftmachung reicht es demgegentber nicht aus, wenn der Inhalt der Vorbringen zwar
maoglich ist, aber in Wirdigung der gesamten Aspekte wesentliche und Gberwiegende
Umstéande gegen die vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung sprechen. Entscheidend ist im
Sinne einer Gesamtwirdigung, ob die Grinde, die fir eine Richtigkeit der
Sachverhaltsdarstellung sprechen, Uberwiegen oder nicht; dabei ist auf eine objektivierte
Sichtweise abzustellen (vgl. BVGE 2012/5 E. 2.2; 2010/57 E. 2.3).

E.53

Dievon der Vorinstanz als substanzlos und widerspriichlich erachteten Schilderungen zum
Anschluss des Beschwerdeftihrers an die PKK respektive die Y PG sowie zur
anschliessenden Ausbildung und den darauffolgenden Einsatzen in Syrien qualifiziert das
Bundesverwaltungsgericht grundsétzlich a's glaubhaft. Auf den ersten Blick wirken seine
Erlauterungen zwar tatséchlich eher kurzangebunden, in Anbetracht des gesamten
Protokollsist jedoch festzustellen, dass er sich trotz der Klirze seiner Aussagen klar
ausdriickte, wobei hervorzuheben ist, dass keine Ubertreibungen ersichtlich sind, welche
darauf hindeuten wirden, er wolle seine Erlebnisse aufbauschen. So schilderte er préagnant
und informativ seine erste Begegnung, seinen Anschluss an die YPG und die
anschliessende Wanderung in die Berge (vgl. act. A17/32, F105-120). Insbesondere fallt
auf, wie er hierzu Nebensachliches erwahnte und anschaulich beschrieb, wie er vor dem
Erstkontakt mit Mitgliedern der Y PG anhand von Handyanrufen und dem L euchten mit
Taschenlampen nach N. zu einem Treffpunkt gelotst wurde (vgl. act. A17/32, F110
ff.). Eindrtcklich wirkt auch seine Schilderung, wie seine beiden Kontaktpersonen
umgehend nach seinem Eintreffen sein Handy zerstort haben, um eine allféllige

L okalisierung seines Standortes zu vermeiden (vgl. act. A17/32, F112). Sodann sind seine
personlichen Uberlegungen zum Anschluss sowie zum Ausstieg bei der PKK als
Realkennzeichen zu werten (vgl. act. A17/32, F111, F113, F123, F160). Weiter beschrieb er
anschaulich, wie er ein Tagebuch mit Fotos fiihrte, dieses jedoch bei der Uberquerung der
turkischen Grenze aus Sicherheitsgriinden habe vernichten missen (vgl. act. A17/32, F161).
Ebenso eindricklich und mit personlichen Emotionen versehen erzéhlte er, wie stolz er
gewesen sai, fur den Kampf in Syrien auserwahlt worden zu sein (vgl. act. A17/32, F179).
Ferner legte er lebensnah dar, wie er den Verlust von drel seiner Freunde bei einem
Selbstmordanschlag erlebte (vgl. act. A17/32, F230, F237, F238). Die Widerspriiche zu den
gemachten Zeitangaben zu seiner Zeit bel der Y PG lassen sich zwar nicht ganz aufl6sen,
fallen jedoch angesichts der ausgepragten Rea kennzeichen seiner Schilderungen nicht
entscheidend ins Gewicht. Hinsichtlich seiner angeblich divergierenden Aussagen
bezlglich seiner Einsatzorte in Syrien ist anzumerken, dass sich bel ndherer Betrachtung
seine diesbezliglichen Aussagen nicht widersprechen. So erwahnte er anlésslich der BzP
wie auch an der Anhorung stimmig, er sei nach H. gesendet worden und habe sich
vorwiegend im Rahmen seiner logistischen Tétigkeiten dort aufgehalten (vgl. act. 6/12,
F7.01f.; Al17/32, F249). Er erwédhnte weitere Ortschaften im kurdisch besetzten Gebiet im
Norden Syriens, wobel es durchaus nachvollziehbar erscheint, dass er sich nicht detailliert
an ale Orte hat erinnern kénnen, insbesondere, da er sich nicht genau im Gebiet ausgekannt
haben konnte.



E.54

Auch die Vorbringen, er sei mehrmals von den tirkischen Behdrden mitgenommen worden,
sind als insgesamt glaubhaft einzustufen (vgl. act. A17/32, F253). Entgegen der
Argumentation der Vorinstanz entsteht auch nicht der Eindruck, dass er durch das
Erwahnen seiner wiederkehrenden V erhaftungen versucht hat, die Situation Gbertrieben
darzustellen. So préazisierte er, dass er anlasslich des Geburtstags von " Serok™ wahrend
einer biszwel Stunden festgehalten, jedoch ansonsten kaum auf einen Posten mitgenommen
worden sei. Man habe ihn zwar mehrmals mit einem Jeep weggefihrt, um ihm eine
Spitzeltatigkeit fur die tirkischen Behdrden aufzudrangen, anschliessend sei er jedoch
jeweilsirgendwo in der Nahe des Dorfes freigelassen worden (vgl. act. A17/32, F2531.).
Zudem legte er seine letzte Festnahme auf dem Posten von O. sowohl anlésslich
der BzP a's auch wahrend der Anhérung Ubereinstimmend und auch in zeitlicher Hinsicht
kongruent dar (vgl. act. A17/32, F258-264).

E.55

Indessen kommen Zweifel am Wahrheitsgehalt seiner Ausfihrungen im Zusammenhang
mit der behordlichen Suche nach ihm auf. Anl&sslich der BzP erklérte er, dass sein Vater als
Dorfschiitzer arbeite und deshalb wisse, dass er (der Beschwerdefiihrer) behdrdlich gesucht
werde und man zwei oder drei Mal nach ihm gefragt habe. Darlber sei er von seinem Vater
informiert worden (vgl. act. A6/12, F7.02). Wéhrend der Anhérung legte er hingegen dar,
sein Vater sai seit 2006 pensioniert und er sei von seiner Mutter Uber die Behdrdenbesuche
informiert worden, wobei es zusétzlich zu einer Hausdurchsuchung gekommen sei (vgl. act.
A17/32, F78 ff., F48-52). Schliesslich geht aus den diesbezuiglichen Schilderungen nicht
hervor, aus welchen Griinden nach seinem Verbleib gefragt worden sei, respektive ob es
sich dabei - wie bereits zuvor - um weitere Nachfragen nach seinem Bruder und dem
Aufdréngen der Spitzeltatigkeit gehandelt habe. Weitere Details zum geltend gemachten
Verfolgungsinteresse durch die tiirkischen Behtrden nach seiner Flucht aus dem
Heimatland konnte er nicht darlegen. Auch ist davon auszugehen, dass es seither respektive
bis zum heutigen Zeitpunkt zu keinen weiteren, besonderen Vorfallen gekommen ist, zumal
auch aus seiner Eingabe vom 21. Februar 2020 nichts Gegenteiliges hervorgeht.

E.5.6

In Bezug auf seine politischen Aktivitéten als Mitglied bei der HDP ist es zu verschiedenen
Unklarheiten gekommen. So geht aus dem Anhorungsprotokoll hervor, dass die tirkischen
Behorden einerseits nichts von seiner enemaligen Téatigkeit bei der HDP respektive BDP
gewusst hétten und er selber nach einer kurzen und sehr diskreten Partizipation aus
Sicherheitsgriinden seine Mitgliedschaft aufgegeben habe respektive nicht weiter aktiv
geblieben sai (vgl. act. A17/32, F280). An anderen Stellen im Protokoll erwahnte er
hingegen, die Behorden wirden wissen, dass er bei der BDP sal (vgl. act. A17/32, F52,
262). Ferner konnte er keine detaillierten Angaben in Bezug auf seine Parteiaktivitdt geben.
Seine Darlegungen erschopfen sich in allgemeinen Aussagen, er habe alle ihm auferlegten
Aufgaben fur die Partel im Geheimen ausgefuhrt, ohne diese jedoch ndher zu prézisieren.
Sodann verwechselte er die beiden Parteien miteinander. Ausserdem ist zu bemerken, dass
sich der Inhalt des eingereichten Bestétigungsschreibens der Partel mit seinen Aussagen
zum Eintrittsdatum sowie zur Mitgliedschaftsdauer widerspricht (vgl. act. A6/12, F7.02;
act. A17/32, F280). Auch wenn der Beschwerdefihrer in seiner Beschwerde geltend
machte, dass die beiden Parteien iiber grosse personelle Uberschneidungen verfiigten, kann
von einem engagierten Parteimitglied erwartet werden, Uber die Unterschiede der beiden



Parteien im Bilde zu sein. Aufgrund seiner Ausfihrungen ist davon auszugehen, dass er -
wenn Uberhaupt - lediglich kurz und in unbedeutender sowie versteckter Weise politisch
aktiv war und deshalb kaum behordlich aufgefallen ist.

E.5.7

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Schilderungen des Beschwerdefihrersim
Zusammenhang mit seinem Anschluss an die PKK, dem Einsatz in Syrien fir die Y PG und
seine Anwerbung zur Spitzeltétigkeit als glaubhaft einzustufen sind und den Anforderungen
an Art. 7 Asyl G genligen. Hingegen kann seinen Darstellungen, er werde wegen der
politischen Téatigkeit bel einer pro-kurdischen Partei gesucht sowie der behdrdlichen Suche
nach ihm, nicht geglaubt werden.

E.6.1

In einem weiteren Schritt ist zu prifen, ob der BeschwerdefUhrer hinsichtlich seiner
glaubhaft gemachten Vorbringen einer asylrelevanten Verfolgung ausgesetzt ist.

E.6.2

Nach Lehre und Rechtsprechung erfiillt eine asylsuchende Person die
Fltchtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG, wenn sie Nachteile von bestimmter
Intensitét erlitten hat beziehungsweise solche mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in
absehbarer Zukunft beflirchten muss, sofern ihr die Nachteile gezielt und aufgrund
bestimmiter, in Art. 3 Abs. 1 AsylG aufgezahlter Verfolgungsmotive zugeftigt worden sind
respektive zugefigt zu werden drohen, und sie vor diesen keinen ausreichenden staatlichen
Schutz erwarten kann (vgl. BVGE 2007/31 E. 5.2 f. und 2008/4 E. 5.2, je m.w.H.). Eine
begrindete Furcht vor Verfolgung im Sinne dieser Bestimmung liegt vor, wenn ein
konkreter Anlass zur Annahme besteht, L etztere hétte sich - aus der Sicht im Zeitpunkt der
Ausreise - mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zeit verwirklicht oder
werde sich - auch aus heutiger Sicht - mit ebensolcher Wahrscheinlichkeit in absehbarer
Zukunft verwirklichen. Es missen demnach hinreichende Anhaltspunkte fir eine konkrete
Bedrohung vorhanden sein, die bei jedem Menschen in vergleichbarer Lage Furcht vor
Verfolgung und damit den Entschluss zur Flucht hervorrufen wirden. Aufgrund der
Subsidiaritédt des fltchtlingsrechtlichen Schutzes setzt die Anerkennung der

Fltchtlingsel genschaft ausserdem voraus, dass die betroffene Person in ihrem Heimat- oder
Herkunftsstaat keinen ausreichenden Schutz finden kann (vgl. BVGE 2011/51 E. 6, 2008/
12 E. 7.2.6.2 und 2008/4 E. 5.2).

E.6.3

Ausgangspunkt fur die Beurteilung der Fllchtlingsel genschaft ist die Frage nach der im
Zeitpunkt der Ausreise vorhandenen Verfolgung oder der begriindeten Furcht vor einer
solchen. Die Situation im Zeitpunkt des Asylentscheids ist jedoch im Rahmen der Prifung
nach der Aktualitéat der Verfolgungsfurcht ebenfalls wesentlich. Verdnderungen der
objektiven Situation im Heimatstaat zwischen Ausreise und Asylentscheid sind deshalb
zugunsten und zulasten der das Asylgesuch stellenden Person zu berticksichtigen (vgl. zum
Ganzen BVGE 2011/51 E. 6, 2011/50 E. 3.1.1 und 3.1.2, 2010/57 E. 2, 2008/34 E. 7.1,
2008/12 E. 5.2 und 2008/4 E. 5.2, jeweils m.w.H.; Walter Stockli, Asyl, in:
Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.], Auslanderrecht, 2. Aufl., 2009, Rz. 11.17 und
11.18).

E.64



Wie bereits ausgefuhrt, ist davon auszugehen, dass die tirkischen Behdrden nicht in
Kenntnis tiber die geltend gemachte Mitgliedschaft des Beschwerdefiihrers beim
Jugendfliigel der BDP waren, zumal er erklérte, die Mitgliedschaft lediglich fur kurze Zeit
und im Geheimen wahrgenommen zu haben (vgl. E. 5.6). Auch geht aus den Akten nicht
hervor, dass ihm von den heimatlichen Behdrden eine konkrete Tat angel astet worden wére
und ein Strafverfahren gegen ihn hangig ist oder er verurteilt wurde. Die von ihm geltend
gemachten Aufforderungen zur Spitzeltatigkeit sowie die Mitnahmen im Jeep und die
Festnahme auf dem Postenin O. durch den lokalen Polizeikommandanten
erreichen die Intensitét einer objektiv begriindeten Furcht vor einer asylrechtlich relevanten
Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG nicht.

E.6.5

Sodann ist festzustellen, dass der BeschwerdefUhrer weder stichhaltig darlegen konnte,
wegen seines Einsatzes in Syrien fur die PKK respektive Y PG gesucht noch jemals
denunziert oder strafrechtlich verfolgt worden zu sein. Esist davon auszugehen, dass die
turkischen Behorden dartiber nicht in Kenntnis sind. Folglich erscheint es auch wenig
wahrscheinlich, dass ein politisches Datenblatt von ihm in der Tirke angelegt wurde (vgl.
BV GE 2010/9 E. 5.3; Entscheidungen und Mitteilungen der Schwei zerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2005/11 E. 5.1). Des Welteren ist weder aus seinen
Eingaben noch aus den Anhoérungsprotokollen ersichtlich, dass seinein der Tirkel lebenden
Familienangehdrigen im Zusammenhang mit seinem Einsatz in Syrien oder wegen seiner
Ausreise Nachteilen ausgesetzt waren, welche darauf schliessen lassen wirden, dass er,
sofern dies Uberhaupt je der Fall war, weiter behordlich gesucht wirde. Gesamthaft
betrachtet verfugt der BeschwerdefUhrer Gber kein politisches Profil, welchesihn bei seiner
alféligen Ruckkehr - dies auch unter Beachtung der aktuellen Situation in der Turkei (vgl.
Urtell des BV Ger D-3520/2015 vom 1. September 2017 E. 7.5) - in den Fokus der
turkischen Behorden riicken lassen wirde.

E.6.6

Hinsichtlich der geltend gemachten Reflexverfolgung wegen des Bruders und Onkels des
Beschwerdefiihrersist festzustellen, dass die Wahrscheinlichkeit, Opfer einer solchen
Reflexverfolgung zu werden, sich vor allem dann erhoht, wenn nach einem flichtigen
Familienmitglied gefahndet wird und die Behdrde Anlass zur Vermutung hat, dass jemand
mit der gesuchten Person in engem Kontakt steht. Am ehesten dirften Personen von einer
Reflexverfolgung bedroht sein, bei denen ein eigenes nicht unbedeutendes politisches
Engagement fur illegale politische Organisationen hinzukommt beziehungswei se ihnen
seitens der Behdrden unterstellt wird, und die sich offen fir politisch aktive Verwandte
einsetzen (vgl. etwa Urteile des BV Ger D-5089/2015 vom 30. Mai 2018 E. 8.2 oder
D-7146/2014 vom 12. Mai 2015 E. 5.5, EMARK 2005 Nr. 21 E. 10.1, m.w.H.). Obwohl der
Beschwerdefiihrer aus einer politisch aktiven Familie stammt, sein Bruder 1999 der PKK
beigetreten ist, zu einer mehrjahrigen Haftstrafe verurteilt und in der Schweiz als Flichtling
anerkannt wurde, ist keine Gefahrdung des Beschwerdeflihrersim Sinne einer
Reflexverfolgung zu erkennen. Es gelang ihm nicht, hinreichend darzulegen, dass er wegen
seines Bruders in besonderen Masse behelligt worden war. Auch sind dem
Beschwerdefiihrer wegen seines Onkels, welcher des verfolgten Bruders wegen angehalten,
bedroht und misshandelt worden war, keine Nachteile entstanden. Zwar erkléarte er, wegen
seines Bruders und seines Onkels unter Beobachtung der heimatlichen Behdrden gestanden
zu haben und ihretwegen mehrmals befragt worden zu sein (vgl. act. A17/32, F92, F253,



F272; F275-276). Weitere Nachteile machte er in diesem Zusammenhang jedoch nicht
geltend. Sein Bruder wurde 2006 als Fluchtling in der Schweiz anerkannt. Ebenso lebt sein
Onkel, welcher fir die PKK tétig gewesen ist, seit 2006 in der Schweiz. Bei einer
vorhandenen Reflexverfolgung wére anzunehmen gewesen, dass der Beschwerdefthrer
bereits zu einem friheren Zeitpunkt wesentlichen, asylrechtlich relevanten Nachteilen
ausgesetzt gewesen wére. Fur ein mangel ndes behordliches Verfol gungsinteresse spricht
auch die Tatsache, dass er auch wahrend seiner Militérdienstzeit keinen besonderen
Benachteiligungen oder Problemen, ausser verschiedenen Beschimpfungen, ausgesetzt
gewesen war (vgl. Act. A17/32, F10-16, F284) sowie lediglich einmal wahrend ungeféhr
zwei Stunden - nach einer Geburtstagsfeier zu Ehren von Abdullah Ocalan - inhaftiert
wurde (vgl. act. A17/32, F267). Eine intensive Behelligung wére jedoch anzunehmen
gewesen, wenn er von den tirkischen Behorden mit seinen politisch aktiven
Familienangehorigen im Ausland in Verbindung gebracht worden wére. Schliesslich geht
aus den Akten nicht hervor, dass seine Geschwister und weitere Familienangehdrige,
welchein der Turkei Ieben, behelligt worden waren.

E.6.7

Zusammenfassend ist festzustellen, dass der Beschwerdefihrer in seinem Heimatland
keiner asylrechtlich relevanten Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG ausgesetzt ist. Auch
eine Reflexverfolgung ist auszuschliessen. Schliesslich kann es angesichts der
vorangehenden Erwéagungen offengel assen werden, ob seine Kampfhandiungen in Syrien
sowie insbesondere die Tétung von Feinden im Kampf als verwerfliche Handlungen im
Sinne einer Asylunwrdigkeit geméass Art. 53 AsylG zu qualifizieren wéaren.

E.71

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine ausléanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Gber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die
Auslanderinnen und Auslander und Gber die Integration [AIG; SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméss Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlGchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.821

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AlG).



E.822

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefdhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK; SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3
der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV; SR
101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK; SR 0.105) und
der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK; SR 0.101) darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E. 823

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Fltchtlingsel genschaft erfillen. Da es dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 Asyl G verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Riickkehr des Beschwerdefiihrers in seinen Heimatstaat
Turkei ist demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich
weder aus den Aussagen des Beschwerdefihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir,
dass er fur den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder
Behandlung ausgesetzt wéare. Geméass Praxis des Européi schen Gerichtshofes fir
Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der
Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr ("real risk™) nachweisen oder glaubhaft machen,
dassihmim Fall einer Riickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen
wiurde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien 28. Februar 2008, Grosse Kammer,
37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im
Heimatstaat |&sst den Wegwei sungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzuléssig
erscheinen. Nach dem Gesagten ist der VVollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl-
als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zul&ssig.

E.83.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E.832

Auch unter Berticksichtigung des Wiederaufflammens des tiirkisch-kurdischen Konfliktes
sowie der bewaffneten Auseinandersetzungen zwischen der PKK und staatlichen
Sicherheitskréften seit Juli 2015 in verschiedenen Provinzen im Stidosten des Landes (im
Einzelnen: Batman, Diyarbakir, Mardin, Siirt, B. und Van, andersasdie
Provinzen Hakkari und Sirnak, zu den Letzteren vgl. BV GE 2013/2 E. 9.6) sowie der
Entwicklungen nach dem Militarputschversuch im Juli 2016 ist gemass konstanter Praxis



nicht von einer Situation allgemeiner Gewalt oder birgerkriegsahnlichen Verhdtnissen in
der Turkei - auch nicht fur Angehorige der kurdischen Ethnie - auszugehen (vgl. statt vieler
Urteile des BV Ger E-2377/ 2018 vom 27. August 2019 E. 8.4.1, D-8410/2015 vom 27. Juni
2019 E. 7.4 und E-6717/2018 vom 12. Dezember 2018 E. 7.3.2).

E. 833

Schliesslich liegen keine individuellen Griinde vor, die gegen einen Wegweisungsvollzug
sprechen wrden. So ist es dem BeschwerdefUhrer aufgrund der in der Turkei herrschenden
Niederlassungsfreiheit moglich, sich in einer Provinz seiner Wahl niederzulassen. Zwar
kann er keine Ausbildung, daflr aber eine mehrjdhrige Berufserfahrung in verschiedenen
Bereichen vorweisen. Seinin P. lebender Bruder sowie seine weiteren Verwandten
koénnen ihm bel seiner Reintegration hilfreich zur Seite stehen, weswegen es
unwahrscheinlich erscheint, dass er bel seiner Riickkehr in eine existenzbedrohende Lage
geraten wirde. Auch der gesundheitliche Zustand des Beschwerdeftihrers |8sst den
Wegweisungsvollzug nicht als unzumutbar erscheinen. So machte er zwar anlasslich der
Anhorung geltend, er leide unter physischen sowie psychischen Problemen. Seine
medizinischen Vorbringen wurden jedoch nie anhand eines Arztberichtes bestétigt, so dass
nicht davon auszugehen ist, dass es sich bel seinen Leiden um gravierende medizinische
Grunde handelt, welche nicht auch in der Turkel behandelt werden konnten.

E.834
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch als zumutbar.

E.84

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch al's moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.85

Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zulassig,
zumutbar und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme falt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezliglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E. 10

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 750.- dem Beschwerdef ihrer
aufzuerlegen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und
Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE; SR 173.320.2]; Art. 63 Abs.
1 VwVG). Der in gleicher Hohe geleistete Kostenvorschussist zur Bezahlung der
Verfahrenskosten zu verwenden. (Dispositiv ndchste Seite)

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



