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Regeste
Asyl und Wegwei sung (beschleunigtes Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung 1V D-1932/2024 Urteil vom 10. April 2024
Besetzung Einzelrichter Simon Thurnheer, mit Zustimmung von Richter Manuel Borlg;
Gerichtsschreiberin Leslie Werne. Parteien A. , geboren am (...), Venezuela, (...),
Beschwerdefihrerin, gegen Staatssekretariat fir Migration (SEM), Quellenweg 6, 3003
Bern, Vorinstanz. Gegenstand Asyl und Wegweisung (beschleunigtes Verfahren);
Verfigung des SEM vom 19. Mérz 2024 / N (...). Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest,
dass die Beschwerdefihrerin am 16. Februar 2024 in der Schweiz um Asyl nachsuchte, dass
sie zwischen dem 25. Februar 2024 und dem 26. Februar 2024 a's verschwunden galt, dass
die BeschwerdefUhrerin am 8. Mérz 2024 im Beisein ihrer damaligen Rechtsvertretung zu
ihren Gesuchsgriinden angehort wurde, dass sie geltend machte, sie sei venezolanische
Staatsangehdrige und habe vor ihrer Ausreise in B. , C. gelebt, wo sie
zeitweise die Universitat besucht und im Einzelhandel sowie den sozialen Medien
gearbeitet habe, dass sie zur Begrindung ihres Asylgesuchs im Wesentlichen geltend
machte, im Heimatstaat sei es wiederholt zu Auseinandersetzungen mit ihrer Mutter
gekommen, bei welchen diese auch handgreiflich geworden sei, zudem habe ihr ein
Dorfbewohner zeitwei se nachgestellt und sie bel&stigt, dass die Mutter der
Beschwerdefuhrerin an der Verurteilung eines Cousins mitgewirkt habe und ebendieser
Cousin die Familie nun bedrohe, dass auch seitens der Komplizin ihres Cousins - eine
Nachbarin - die Vergeltung drohe, dass die damalige Rechtsvertretung der
Beschwerdefiihrerin am 15. Méarz 2024 Stellung zum Entscheidentwurf der V orinstanz
nahm, dass sie zwischen dem 17. Mérz 2024 und dem 18. Mérz 2024 neuerlich as
verschwunden galt, dass die Vorinstanz mit Verfigung vom 19. Mérz 2024 - gleichentags
ertffnet - die Fluchtlingseigenschaft der Beschwerdefuhrerin verneinte, ihr Asylgesuch
vom 16. Februar 2024 ablehnte und die Wegweisung aus der Schweiz sowie den Vollzug
anordnete, dass sie einer alfalligen Beschwerde gegen diese Verfigung zudem die
aufschiebende Wirkung entzog, dass die zugewiesene Rechtsvertretung das Mandat am 20.
Maérz 2024 niederlegte, dass die Beschwerdefuhrerin ab dem 22. Mérz 2024 abermals als
verschwunden galt, dass die Beschwerdefihrerin mit Eingabe vom 28. Mé&rz 2024 gegen
diese Verfiigung Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht erhob und be-antragte, die
angefochtene Verfligung sei aufzuheben, ihre Flichtlingseigenschaft festzustellen und ihr
Asyl zu gewahren, dass sie eventualiter vorlaufig aufzunehmen sei, subeventualiter die
Sache an die Vorinstanz zurtickzuweisen sei, dass sie in prozessualer Hinsicht um
Gewdhrung der unentgeltlichen Prozessfuhrung inklusive K ostenvorschussverzicht
ersuchte, dass die vorinstanzlichen Akten dem Bundesverwaltungsgericht am 2. April 2024




in elektronischer Form vorlagen (vgl. Art. 109 Abs. 1 AsylG), dass das Migrationsamt des
Kantons (...) mit E-Mail vom 5. April 2024 an das Bundesverwaltungsgericht gelangte und
mitteilte, die Beschwerdefihrerin gelte weiterhin als verschwunden, und zieht in Erwagung,
dass es auf dem Gebiet des Asyls - in der Regel und auch vorliegend - endgultig Gber
Beschwerden gegen Verflgungen (Art. 5 VWV G) des SEM entscheidet (Art. 105 AsylG
[SR 142.31] i.V.m. Art. 31-33 VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG), dass die
Beschwerdefiihrerin am Verfahren vor der Vorinstanz teil-genommen hat, durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist, ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert ist (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VwVG), dass somit auf die frist- und
formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52
Abs. 1 VwWVG), dass sich die Beschwerde aufgrund der Rechtsbegehren und
Beschwerdebegriindung nicht gegen den Entzug der aufschiebenden Wirkung
(Dispositivziffer 7 der angefochtenen Verfligung) richtet, dass sich die Kognition des
Bundesverwal tungsgerichts und die zuléssigen Riigen im Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1
AsylG richten, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49 VwV G (vgl. BV GE 2014/26
E. 5), dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten
Richterin zu entscheiden ist (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich - wie nachfolgend
aufgezeigt - um ein solches Rechtsmittel handelt, weshalb das Urteil nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111a Abs. 2 AsylG), dass gestutzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG auf einen
Schriftenwechsel verzichtet wurde, dassin der Beschwerdeschrift die Riickweisung der
Sache an die Vorinstanz zu weiteren Abklérungen beantragt wird, dass die V orinstanz den
vorliegenden Sachverhalt rechtsgentiglich abgeklart und sich in der angefochtenen
Verfligung nachvollziehbar und hinreichend differenziert mit den zentralen Vorbringen der
BeschwerdefUihrerin auseinandergesetzt hat, weshalb das lediglich rudimentér begriindete
Rickweisungsbegehren abzuweisen ist, dass die Schweiz Fliichtlingen grundsétzlich Asyl
gewahrt (Art. 2 Abs. 1 AsylG), wobei Fllchtlinge Personen sind, diein ihrem Heimatstaat
oder im Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét,
Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen
Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben,
solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden (Art. 3 Abs. 1 AsylG), dass, wer um Asyl
nachsucht, die Fluchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest glaubhaft machen muss,
was der Fall ist, wenn die Behérde ihr VVorhandensein mit Uberwiegender
Wahrscheinlichkeit fir gegeben hélt, dass insbesondere Vorbringen, diein wesentlichen
Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich sind, den Tatsachen nicht
entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfalschte Beweismittel abgestiitzt
werden (Art. 7 AsylG) unglaubhaft sind, dass das SEM seinen Asylentscheid im
Wesentlichen damit begriindet, die VVorbringen der Beschwerdefihrerin hielten den
Anforderungen an die Flichtlingseigenschaft nicht stand, wobei auf die zutreffenden
Ausfuhrungen der Vorinstanz zu verweisen ist, dass sich die Beschwerdefthrerin in ihrer
Rechtsmitteleingabe im Kern darauf beschrénkt, ihre aus dem erstinstanzlichen Verfahren
bekannten bloss rudimentéren V orbringen nochmals zu bekraftigen, dass damit nichts
vorgebracht wird, was geeignet wére, die mangelnde Substanz ihrer Gesuchsvorbringen
aufzuwiegen, dass es sich bei dem von der Beschwerdefuhrerin geschilderten
Nachstellungen durch einen Dorfbewohner, der angedrohten Vergeltung ihres Cousins
respektive dessen Komplizin sowie den Auseinandersetzungen seitensihrer Multter - bel



Wahrunterstellung - um Behelligungen privater Dritter handelt, wasin der
Beschwerdeschrift auch nicht bestritten wird, wobei insbesondere kein asylrelevantes Motiv
ersichtlich ist, dass die angeblichen (lediglich verbalen) Drohungen des Cousins respektive
seiner Komplizin weder gegen sie personlich gerichtet gewesen noch ihr gegentiber
gedussert worden seien (vgl. A18/14 F72), dass die behaupteten Handgreiflichkeiten der
Mutter der Beschwerdefuhrerin ihr gegentiber sehr fraglich erscheinen, machte sie doch
mehrfach geltend, weiterhin einen engen Kontakt zu der V orgenannten zu pflegen (vgl.
A18/14 F22 f. und A22/1), dass die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des
venezolanischen Staats | etztlich offenbleiben kann, zumal die Beschwerdefihrerin sich die
vorgenannten Dritten betreffend bislang nicht an die heimatlichen Behtrden wandte (vgl.
A18/14 FI5 ff.), dass es sich denn bel dem Vorbringen in der Beschwerdeschrift, wonach
sie sich nicht an die heimatlichen Behtdrden wenden kdnne, da diese «sowieso keine Hilfe
anbieten wirden» (vgl. Beschwerde S. 4), offenbar um eine reine Mutmassung der
Beschwerdefuihrerin handelt, dass das pauschale Verweisen in der Beschwerdeschrift auf
Landerberichte an dieser Einschétzung nichts zu andern vermag, zumal die
Beschwerdefiihrerin nicht ansatzwei se einen konkreten Bezug zu ihrer personlichen
Situation herstellt, dass in der angefochtenen Verfiigung denn auch zutreffend darauf
hingewiesen wird, der Beschwerdefihrerin stehe es frei, innerhalb des Heimatstaates
umzusiedeln, um sich allfalligen Konflikten zu entziehen, dass die in der Beschwerdeschrift
unsubstantiiert geltend gemachte drohende Zwangsheirat im Heimatstaat (vgl. Beschwerde
S. 4 und 8) nachgeschoben und somit unglaubhaft wirkt, zumal die Beschwerdefihrerin
dergleichen bislang nicht ansatzwei se vorbrachte, dass es der Beschwerdefthrerin somit
nicht gelingt, die Flichtlingsel genschaft nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu
machen, weshalb die Vorinstanz das A sylgesuch zu Recht abgelehnt hat, dass die
Anordnung der Wegweisung aus der Schweiz im Einklang mit den gesetzlichen
Bestimmungen steht und zu bestétigen ist, da die Beschwerdefiihrerin insbesondere weder
uber einen Aufenthaltstitel fir die Schweiz noch tGber eine Anspruchsgrundlage auf
Erteilung eines solchen verfugt (Art. 44 [erster Satz] AsylG; BVGE 2013/37 E. 4.4 und
2009/50 E. 9, jem.w.H.), dass das SEM das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme regelt, wenn der Vollzug der Wegweisung
nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht moglich ist (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1-4 AIG
[SR 142.20]), dass beziiglich der Geltendmachung von Wegwei sungsvollzugshindernissen
gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der
Flichtlingseigenschaft gilt, das heisst, alfallige Wegwei sungsvollzugshindernisse sind zu
beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.), dass sich der VVollzug der Wegweisung in
Beachtung der massgeblichen volker- und landesrechtlichen Bestimmungen als zuléssig
erweist (Art. 83 Abs. 3 AlG), da nach vorstehenden Erwégungen keine Hinweise auf eine
flichtlingsrechtlich relevante Verfolgung bestehen (Art. 5 Abs. 1 AsylG; Art. 33 Abs. 1 FK
[SR 0.142.30]) und auch keine konkreten Anhaltspunkte fir eine in der Heimat drohende
menschenrechtswidrige Behandlung (im Sinne von Art. 3 EMRK) ersichtlich sind, dass
insbesondere auch die allgemeine Menschenrechtssituation in Venezuela den

Wegwei sungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzulassig erscheinen l&sst (vgl.
Urtell des BV Ger E-4183/2023 vom 20. September 2023 E. 9.1 m.w.H.), dass die junge
Beschwerdefihrerin Giber eine gute Schulbildung, Arbeitserfahrung sowie ein grosses
familidres Beziehungsnetz im Heimatstaat verfugt (vgl. A18/14 F19 ff. und F34 f.), dass,
nachdem ihre Familie bereits ihre Schwester nach dem Scheitern ihrer Ehe wieder in ihrem



Haushalt aufgenommen hat (vgl. A18/14 F39), anzunehmen ist, dass auch die
Beschwerdefthrerin im Bedarfsfall bel ihrer Mutter und ihrem Stiefvater Zuflucht finden
kann, dass betreffend die in der Beschwerdeschrift vorgebrachten gesund-heitlichen Leiden
der Beschwerdefihrerin nicht von einem akuten Behandlungsbedarf auszugehen ist,
nachdem sich - abgesehen von einer Kopie eines handschriftlich erstellten Schreibens aus
dem Heimatstaat (vgl. BM 3/1) - keine aktuellen medizinischen Unterlagen in den Akten
finden und nichts darauf hindeutet, die Beschwerdefuhrerin habe sich in der Schweiz um
eine medizinische Behandlung bemtiht, dass ihre Ausfuhrungen im Rahmen ihrer Anhérung
diese Einschétzung bestétigen, gab sie doch zu Protokoll, ihre Krebserkrankung liege
bereits Jahre zurtick und sei erfolgreich therapiert worden, wahrend ihr Nierenleiden,
welches bereits im Kindesalter diagnostiziert worden sei, lediglich der Beobachtung
bedurfe (vgl. A18/14 F5 ff. und F10), dass der Gesundheitszustand der Beschwerdefihrerin
dem Vollzug der Wegweisung somit generell nicht entgegensteht, zumal sie sich im
Bedarfsfall (erneut) im Heimatstaat medizinisch behandeln lassen kann, dass sich der
Vollzug der Wegweisung somit in allgemeiner wie auch in individueller Hinsicht als
zumutbar erweist, dass es der Beschwerdefuhrerin obliegt, sich die fur ihre Rickkehr
allenfalls benttigten Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8 Abs. 4 AsylG; vgl. BVGE
2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist,
dass die Anordnung der vorléaufigen Aufnahme somit ausser Betracht fallt (Art. 83 Abs. 1-4
AIlG), dass nach dem Gesagten die angefochtene Verfliigung zu bestétigen und die
eingereichte Beschwerde al's offensichtlich unbegriindet abzuweisen ist, dass mit
vorliegendem Urteil in der Hauptsache das Gesuch um Befreiung von der
Kostenvorschusspflicht (gemass Art. 63 Abs. 4 VwV G) gegenstandslos geworden ist, dass
das Gesuch um Gewéhrung der unentgeltlichen Prozessfihrung (im Sinne von Art. 65 Abs.
1 VwVG) abzuweisen ist, da sich die Beschwerde nach dem Gesagten als von Anfang an
aussichtslos erwiesen hat, dass der Beschwerdefihrerin demnach die Kosten des Verfahrens
- welche praxisgemass auf Fr. 750.- zu bestimmen sind - aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1
VWV G,; Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und
Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv
néchste Seite) Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird
abgewiesen. 2. Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung wird
abgewiesen. 3. Die Verfahrenskosten von Fr. 750.- werden der Beschwerdefhrerin
auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zugunsten der
Gerichtskasse zu Uberweisen. 4. Dieses Urtell geht an die Beschwerdefihrerin, das SEM
und die zustandige kantonale Behorde. Der Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin: Simon
Thurnheer Leslie Werne Versand:
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