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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsyG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheld nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfthrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E. 41

Der Beschwerdefiihrer monierte eine Verletzung des rechtlichen Gehorsim
vorinstanzlichen Verfahren. Diese Riige ist vorab zu priifen, dasie alenfalls geeignet ist,



eine Kassation der angefochtenen Verfligung zu bewirken (vgl. Entscheidungen und
Mitteilungen der [vormaligen] Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2004
Nr. 38).

E.4.2

Gemass Art. 12 VWV G stellt die Behorde den Sachverhalt von Amtes wegen fest. Die
Parteien haben Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV, Art. 29 und Art. 32
Abs. 1 VwWVG), das alle Befugnisse umfasst, die einer Partel einzurdumen sind, damit sie
ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 13511 286 E. 5.1; BVGE
2009/35 E. 6.4.1). Dazu gehort insbesondere das Recht des Betroffenen, sich zur Sache zu
aussern, erhebliche Beweismittel beizubringen und mit erheblichen Beweisantragen gehort
zu werden. Mit dem Gehdrsanspruch korreliert die Pflicht der Behdrden, die Vorbringen
tatsachlich zu horen, ernsthaft zu prifen und in ihrer Entscheidung angemessen zu
berlicksichtigen. Die Begrindung muss so abgefasst sein, dass die betroffene Person den
Entscheid gegebenenfalls sachgerecht anfechten kann (vgl. BGE 1361 184 E. 2.2.1, 126 |
97 E. 2.b).

E.43

Der Beschwerdefuhrer rlgte, die Befragung vom 6. Dezember 2016 sei in Englisch und
damit in einer Sprache, die er nicht gut verstehe, erfolgt, wodurch sein rechtliches Gehor
verletzt worden sei. Dieser Einwand findet in den Akten keine Stiitze. Dem Protokoll vom
6. Dezember 2016 lasst sich enthnehmen, dass die Befragung in Punjabi durchgefihrt wurde
(vgl. A6 S. 2 und 10). Der Beschwerdefiihrer gab zu Beginn der Befragung zu Protokoll,
den Dolmetscher gut zu verstehen (vgl. A6 S. 2), und erkléarte auf erneute Nachfrage am
Ende der Befragung, den Ubersetzer sehr gut verstanden zu haben (vgl. A6 S. 9). Auch
bestétigte er unterschriftlich, dassihm das Protokoll in die ihm versténdliche Sprache
Punjabi ruckibersetzt worden sei (vgl. A6 S. 10). Er erklarte die Richtigkeit der
protokollierten Aussagen (vgl. A6 S. 10) und gab an, er habe alle Fluchtgriinde vortragen
konnen, und weitere Griinde, die gegen eine Ruickkehr in den Heimatstaat sprechen
konnten, lagen nicht vor (vgl. A6 S. 9). Den Ubersetzer bei der wiederum in Punjabi
durchgefiihrten Anhérung vom 31. Januar 2017 hat der BeschwerdefUhrer ebenfalls sehr
gut verstanden (vgl. A21 S. 1 F1) und er hat nach der Riickibersetzung die Richtigkeit
seiner Aussagen bestétigt (vgl. A21 S. 13). Er gab zu Protokoll, es gebe keine weiteren,
noch nicht erwahnten Griinde, die gegen eine Riickkehr in den Heimatstaat sprechen
wurden (vgl. A21 S. 10 F101 und S. 11 F103). Der Beschwerdefiihrer konnte somit seine
Asylgrinde umfassend schildern. Die Riige in der Rechtsmittel eingabe vom 30. Méarz 2017,
der Befrager bei der Anhérung vom 31. Januar 2017 hétte die Narbenam (...) in
Augenschein nehmen miissen, vermag keine Verletzung des rechtlichen Gehdrs zu belegen.
Das SEM erachtete den Sachverhalt im Zeitpunkt des Erlasses der Verflgung als
rechtsgentiglich erstellt. Diese Einschatzung ist nicht zu beanstanden. Die Wirdigung des
Sachverhalts bildet nunmehr Gegenstand des Beschwerdeverfahrens. Aufgrund des
Gesagten besteht keine Veranlassung, die angefochtene Verfligung aus formellen Griinden
aufzuheben und die Sache zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zurlickzuweisen. Der
entsprechende Beschwerdeantrag ist abzuweisen.

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt



wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG). Massgeblich fur die Beurteilung der
Fllchtlingseigenschaft ist die Situation im Zeitpunkt des Asylentscheids. Die Gewahrung
des Asyls kann nicht dazu dienen, einen Ausgleich fir vergangenes Unrecht zu schaffen,
sondern bezweckt vielmehr, Schutz vor kunftiger Verfolgung zu gewahren (vgl. BVGE
2008/4 E. 5.4).

E.5.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfal schte
Beweismittel abgestuitzt werden (Art. 7 AsylG). Entscheidend ist, ob eine
Gesamtwirdigung der Vorbringen ergibt, dass die Grinde, die fur die Richtigkeit der
Sachverhaltsdarstellung des Gesuchstellers sprechen, bel einer objektivierten Sichtweise
Uberwiegen oder nicht (vgl. BVGE 2015/3 E. 6.5.1, 2013/11 E. 5.1, 2012/5 E. 2.2).

E.6.1

Das SEM erachtete die Fluchtvorbringen des Beschwerdefihrers, wonach er einfacher
Sympathisant der People's Party sei und wegen seiner Tétigkeit fir dieselbe von zwel
Anhangern der gegnerischen Moslemliga angeschossen worden sei und sich vor weiteren
Nachstellungen seitens derselben firchte, als den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit
gemass Art. 7 AsylG nicht gentigend. Dieser Einschéatzung ist im Ergebnis beizupflichten
(vgl. auch nachfolgend E. 6.2). Zur Vermeidung von Wiederholungen kann auf die nicht zu
beanstandenden Ausfihrungen in der angefochtenen Verfligung verwiesen werden. Der
Rechtsmittel eingabe vom 30. Mérz 2017 sind keine stichhaltigen Entgegnungen zu
entnehmen, die geeignet wéren, eine Anderung der angefochtenen Verfiigung hinsichtlich
der Flichtlingseigenschaft und des Asyls (und des Wegwei sungsvollzugs) herbeizufhren.

E.6.2

Eine Uberpriifung der Akten ergibt, dass die Ausfilhrungen des Beschwerdefiihrers zu den
fluchtausl 6senden Ereignissen nicht zu Uberzeugen vermogen. Seine diesbeziiglichen
Schilderungen vermitteln kein stimmiges Bild, sondern weisen in den wesentlichen Punkten
eklatante Widerspriiche auf. Mit den Ausfuhrungen in der Rechtsmittel elngabe vom 30.
Mérz 2017 vermag der BeschwerdefUhrer den von der Vorinstanz zutreffend aufgezeigten
Unstimmigkeiten nichts Substanzielles entgegenzusetzen und die Zweifel an der
Glaubhaftigkeit seiner Ausfiihrungen nicht auszurdumen beziehungsweise keine gegen ihn
gerichtete Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG darzulegen. So vermag die Erklérung des
Beschwerdefiihrers, die Widerspriiche bel der Schilderung des Hergangs des (...-)schusses
im Juni 2013 respektive April oder Mai 2014 wiirden auf Versténdigungsschwierigkeiten
bei der Befragung vom 6. Dezember 2016 beruhen, nicht zu tberzeugen, fand die besagte
Befragung doch in seiner Muttersprache Punjabi statt und bestétigte der Beschwerdefthrer,
der zu Protokoll gab, den Dolmetscher sehr gut verstanden zu haben, nach der



Ruckubersetzung die Richtigkeit seiner Aussagen (vgl. hierzu auch die Ausfihrungen unter
E. 4.3). Auch kann der in der Rechtsmitteleingabe vom 30. Mé&rz 2017 gedusserten
Auffassung, die Widerspriiche beziiglich des Zeitpunkts der bewaffneten Ubergriffe und der
Ausreise aus Pakistan wirden nicht gegen die Glaubhaftigkeit der VVerfolgungsvorbringen
sprechen, nicht gefolgt werden. Die Erklarung des Beschwerdefihrers fir die in hohem
Masse voneinander abweichenden zeitlichen Angaben, wonach er sich an Daten generell
nicht erinnern kdnne und diese bei den Befragungen vom 6. Dezember 2016 und 31. Januar
2017 im Bestreben, ihm gestellte Fragen zu beantworten, geschétzt habe, vermag in keiner
Weise zu Uberzeugen. Selbst wenn sich der Beschwerdefiihrer nicht an exakte Daten zu
erinnern vermochte, wére zu erwarten gewesen, dass er den Ablauf der Ereignisse und
deren zeitliche Relation zur Ausreise kohérent hétte schildern kdnnen, zumal es sich bei
bewaffneten Ubergriffen und einer dadurch bedingten Ausreise aus dem Heimatland um
einschneidende und einpréagende Erlebnisse handelt. Gleiches gilt fur die eklatant
widerspriichlichen Angaben des Beschwerdefiihrers zur Dauer der Reise von Pakistan in die
Schweiz; die diesbeziigliche Bandbreite reicht von rund dreieinhalb Jahren bis zu lediglich
sechs Monaten. Diesist selbst bei einem schlechten Zeitgedachtnis schlicht nicht
nachvollziehbar. Weiter vermochte der Beschwerdefthrer nicht darzulegen, weshalb

F. und G. ihn im Juni 2013 respektive im April oder Ma 2014 aus
politischen Grinden auf ihn geschossen haben sollten, habe er mit diesen doch keinen
Kontakt respektive keine personlichen Probleme gehabt (vgl. A21 S. 5 F33 ff.) und habe
seine Mitlaufertétigkeit fur die People's Party bereits im Jahr 2012 geendet (vgl. A21 S. 4
F18). Schliesslich weckt auch die Tatsache, dass der Beschwerdefiihrer weder auf seinem
Weg durch mehrere européische Lander noch direkt nach der Einreise in die Schweiz um
Schutz nachsuchte, sondern primér nach Arbeit suchte, Zweifel an der vorgebrachten
Verfolgung. Dem Beschwerdefuhrer kann daher nicht geglaubt werden, dass er, der
lediglich einfacher Mitlaufer der People's Party gewesen sei, von den
Moslemliga-Anhangern F. und G. wegen seiner Téatigkeit fur die
gegnerische Partei, die 2012 geendet habe, in der von ihm (widerspriichlich) geschilderten
Weise verfolgt worden sei respektive ihm von deren Seite weiterhin Verfolgung drohe. Der
Verweis auf die Existenz von Narben am (...) vermag an dieser Einschétzung nichts zu
andern. Es wird nicht in Frage gestellt, dass der Beschwerdefiihrer Narben aufweist, jedoch
konnen seine Vorbringen zur Entstehung derselben - wie zuvor ausgefthrt - nicht geglaubt
werden. Angesichts der Unglaubhaftigkeit der Verfolgungsvorbringen ertibrigt es sich, auf
die Frage einer innerstaatlichen Fluchtalternative einzugehen. Nur am Rande ist
anzumerken, dass nicht ersichtlich ist, weshalb sich der Beschwerdefiihrer nicht in einen
anderen Teil seines flachenméssig grossen Heimatstaats (ungefahr die zwanzigfache Grosse
der Schweiz bzw. mehr als die doppelte Grdsse Deutschlands und mehr als 180 Millionen
Einwohner aufweisend) begeben konnte, sollte er nicht in sein Heimatdorf zurtickkehren
wollen.

E.6.3

Dem BeschwerdefUhrer ist es aufgrund des Gesagten nicht gelungen, die
FlUchtlingsel genschaft gemass Art. 3 AsylG nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu
machen. Das SEM hat das Asylgesuch zu Recht abgelehnt.

E.7

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt



dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG). Der Beschwerdefihrer
verfligt weder Uber eine ausl&nderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch tber einen
Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach zu Recht
angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhatnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlGchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.82

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG).

E.821

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3
BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und
der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E. 822

Das Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement schiitzt nur Personen, welche die
FlUchtlingselgenschaft erfiillen. Da es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungenist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr des Beschwerdefiihrers in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen des Beschwerdeftihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte daftr, dass er fur
den Fall einer Ausschaffung nach Pakistan mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach
Art. 3EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére. Gemass
der Praxis des Européi schen Gerichtshofs fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des
UN-Anti-Folterausschusses miisste der Beschwerdefuihrer eine konkrete Gefahr ("real risk")
nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter oder
unmenschliche Behandlung drohen wiirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien vom
28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Diesist vorliegend nicht
der Fall. Es bestent kein konkreter Anlass zur Annahme, dem Beschwerdefuhrer wirde bei
einer Ruckkehr nach Pakistan eine menschenrechtswidrige Behandlung drohen, zumal es
ihm nicht gelungen ist, eine asylbeachtliche Verfolgung darzulegen. Auch die allgemeine
Menschenrechtssituation im Heimatstaat &8sst den Wegwel sungsvollzug zum heutigen



Zeitpunkt nicht als unzuldssig erscheinen.

E.83

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorléaufige Aufnahme zu gewéhren.

E.83.1

In Pakistan herrscht keine landesweite Situation allgemeiner Gewalt, die zur Annahme
fUhren misste, jede dorthin zurtickkehrende Person sei mit erheblicher Wahrscheinlichkeit
konkret geféhrdet. Der Wegweisungsvollzug ist daher generell zumutbar.

E.83.2

Den Akten lassen sich auch keine konkreten Anhaltspunkte dafir entnehmen, dass der
Beschwerdefuhrer aus individuellen Grinden wirtschaftlicher, sozialer oder
gesundheitlicher Natur bei einer Rickkehr nach Pakistan in eine existenzbedrohende
Situation geraten wirde. Der ledige Beschwerdefihrer, der keine wesentlichen
gesundheitlichen Beeintrachtigungen vorbrachte, verfiigt im Heimatstaat gemass eigenen
Angaben Uber eine gesicherte Wohnsituation und ein verwandtschaftliches Beziehungsnetz.
Zudem war er bis zu seiner Ausreise aus Pakistan in der Lage, den Lebensunterhalt mit der
Arbeit im familieneigenen (...) zu bestreiten. Damit darf davon ausgegangen werden, dass
esihm moglich sein wird, sich wieder zu integrieren. Allféllige anféngliche wirtschaftliche
Reintegrationsschwierigkeiten stehen im Ubrigen dem Vollzug nicht entgegen, da blosse
soziale oder wirtschaftliche Schwierigkeiten, von denen die ansassige Bevolkerung
betroffen ist (bspw. Mangel an Arbeitsplédtzen), keine existenzbedrohende Situation zu
begrinden vermogen (vgl. BVGE 2010/41 E. 8.3.6).

E.84

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, der keine originalen Identitatspapiere
eingereicht hat, sich bel der zusténdigen Vertretung des Heimatstaats die fur eine Rickkehr
notwendigen Rei sedokumente zu beschaffen (Art. 8 Abs. 4 AsylG; vgl. dazu auch BVGE
2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der Wegwei sung auch als mdglich zu bezeichnen ist
(Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.85

Das SEM hat den Wegwei sungsvollzug aufgrund des Gesagten zu Recht als zulassig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.10.1



Dasin der Eingabe vom 5. Mai 2017 gestellte Gesuch um Gewéhrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung und Rechtsverbeisténdung ist abzuweisen, da die Begehren, wie sich aus
den vorstehenden Erwagungen ergibt, als aussichtslos zu bezeichnen waren, weshalb die
Voraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VwV G (und damit auch von Art. 110aAbs. 1 Bst. a
AsylG) - ungeachtet der Bedurftigkeit des Beschwerdefiihrers - nicht erfullt sind.

E. 10.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv nachste Seite)
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