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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das BFM gehort zu den Behérden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylrechts endguiltig, ausser bei Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des
Staates, von welchem die beschwerdeflihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art.
83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwVG). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollsténdige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des L ebens oder der



Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck bewirken. Den
frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Zur Begriindung seiner abweisenden Verfligung vom 12. Mérz 2014 fuhrte das BFM im
Wesentlichen aus, zwischen den Vorfalen im Jahr 1994 und der Asylgesuchseinreichung
im Jahr 2012 sei der zeitliche Kausalzusammenhang durchbrochen. Die anderen
Behelligungen und Belastigungen durch die Behtrden seien zu wenig intensiv, um als
asylrelevant qualifiziert zu werden, zumal die Beschwerdefhrerin auf entsprechende
Nachfrage hin lediglich einen konkreten Vorfall zu schildern vermocht habe. Hinsichtlich
einer begrindeten Furcht vor zuktinftiger Verfolgung gelte es anzumerken, dass eine
Reflexverfolgung in der heutigen Zeit in der Turkei keine asylrelevante Intensitat mehr
annehme, wobei ihr auch der Rechtsweg offenstehen wirde. Demzufolge erfllle sie die
Fllchtlingsei genschaft nicht, weshalb ihr Asylgesuch abzulehnen sei. In Wirdigung
samtlicher Umstande sei jedoch die Anordnung einer vorlaufigen Aufnahme wegen
Unzumutbarkeit angezeigt.

E.4.2

In der Beschwerdeschrift vom 10. April 2014 wird dem im Wesentlichen entgegengehalten,
entgegen der in der angefochtenen Verflgung vertretenen Auffassung bestiinden sehr wohl
eindeutige Anhaltspunkte fir die Annahme einer begriindeten Furcht. Gemass
bundesverwaltungsgerichtlicher Rechtsprechung (Urteil des Bundesverwaltungsgericht
E-6641/2006 vom 3. Mérz 2009) sei die Wahrscheinlichkeit einer Reflexverfolgung vor
allem dann gegeben, wenn nach einem fluchtigen Familienmitglied gefahndet werde. Ihr
Vater sei ein verurteilter, fliichtiger Mann. In der Vergangenheit habe sie die Mutter vor
Repressalien abschirmen konnen. Sollte sie heute al's junge Frau zuriickkehren, wére damit
eine starke Gefahrdung verbunden. Zudem habe sich die Beschwerdefthrerin in jingerer
Vergangenheit politisch im Rahmen eines Friedensprojektes betétigt. 5.1 Die
Beschwerdefuhrerin bringt zur Begriindung ihres Asylgesuches im Wesentlichen vor, sie
sei 1994 as(...)jahriges Kind auf dem Polizeiposten fur eine Woche respektive 15 Tage
(gemaéss den Aussagen ihrer Eltern) festgehalten worden und habe zusehen missen, wieihr
Vater gefoltert worden sei. Wahrend der daran anschliessenden mehrjahrigen
Untersuchungshaft ihres Vaters seien sie und ihre Mutter immer wieder bedroht, schikaniert
und unter Druck gesetzt worden. Sie erinnere sich an einen direkten Kontakt mit
Angehdrigen der Sicherheitskrafte im Jahr 2005 oder 2006, as sie allein zu Hause von
Polizisten aufgesucht, befragt und bedroht worden sai. Insgesamt sei sie etwadrei bis
viermal an ihrem Arbeitsplatz durch Angehorige der Sicherheitskréfte behelligt worden,
letztmals 2006 (act. A6/10 S. 6f.). 5.2 Hierzu ist zunéchst festzuhalten, dass den
Befragungs- und Anhérungsprotokollen der vorinstanzlichen Akten der Eltern (N (...)) der
BeschwerdefUihrerin durchwegs zu entnehmen ist, dass die Beschwerdefiihrerin und ihre



Mutter unter stetem Druck der Sicherheitskrafte gestanden haben. So ist bereits dem im
Rahmen des Auslandsverfahrensihres Vaters erstellten Anhérungsprotokoll zu entnehmen,
dass sie - die Beschwerdefiihrerin - beispiel sweise durch Polizisten daran gehindert wurde,
in ihrem Kaffeehaus Musik zu spielen, dass sie Drohanrufe erhielt oder ihr gesagt wurde,
sie solle wegziehen (act. A2/8 S.51.). Nachdem sich der Européi sche Gerichtshof fir
Menschenrechte (EGMR) mit dem Verfahren des Vaters beschéftigt und die Turkel
verurteilt worden sei (Beschwerde (...), Urteil vom (...); Beschwerde (...) vom (...)) seien die
Drohungen immer schlimmer geworden (act. B22/13 S. 9). |hr Vater gab dann im Rahmen
des Inlandverfahrens zu Protokoll, man habe sie zu ihrem Schutz ins Ausland geschickt.
Ihre Mutter gab im Rahmen ihres Asylverfahrens zu Protokoll, als sieihren Ehemann im
Gefangnis besucht habe, seien sie und ihre Tochter immer mitgenommen und auf den
Posten gebracht worden. Es habe immer wieder Hausdurchsuchungen gegeben (act. C14/7
S. 31.). Demnach ist davon auszugehen, dass die Beschwerdeflhrerin - auch wenn sieim
Rahmen der Anhdrung lediglich einen konkreten Vorfall zu Protokoll geben konnte -
zwischen 1994 und ihrer Ausreise im Jahr 2008 immer wieder Opfer von mehr oder minder
intensiven staatlichen Eingriffen geworden ist. Die Argumentation des BFM, wonach
hinsichtlich der Geschehnisse im Jahr 1994 der Kausalzusammenhang durchbrochen sei
und die weiteren Vorbringen nicht derart intensiv, um als asylrelevant im Sinne von Art. 3
AsylG qudlifiziert zu werden, greift demnach zu kurz. Dass bel der Beurteilung der
Ernsthaftigkeit von Nachteilen kumulativen Aspekten Rechnung zu tragen ist, entspricht
der gangigen Rechts-prechung. Das ein- bis zweiwdchige Festhalten eines (...)jdhrigen
Kindes auf dem Polizeiposten und das Beiwohnen an der Folter des Vaters sind
zweifelsohne - und dies wird auch vom BFM nicht in Abrede gestellt - als ernsthaft im
Sinnevon Art. 3 Abs. 2 AsylG zu qualifizieren. Entgegen den Ausfihrungen der V orinstanz
sind aber auch die daran anschliessenden und deutlich weniger intensiven
Kurzzeitverhaftungen, Bedrohungen und Schikanen im vorliegenden Fall in kumulativer
Hinsicht gentigend intensiv, um als ernsthaft im Sinne des FlUchtlingsbegriffs zu gelten. Im
Sinne eines Zwischenergebni sses kann demnach festgehalten werden, dass die
Beschwerdefiihrerin ernsthafte Nachteile erlitten hat, welche in Kausalzusammenhang mit
ihrer Ausreise im Jahr 2008 - und nicht wie vom BFM ausgefthrt mit der
Asylgesuchseinreichung - stehen. 5.3 Die erlittene Verfolgung (bzw. die begriindete Furcht
vor kunftiger Verfolgung) muss grundsétzlich auch im Zeitpunkt des Asylentscheides noch
aktuell sein. Diesbeziiglich hat die Beschwerdefiihrerin selber zu Protokoll gegeben, im
Jahr 2010 fir Ferien inihren Heimatstaat zurtickgekehrt zu sein (vgl. act. A6/10 S. 5und 7),
wobei sieeinen Monat in K. verbracht habe. Dabel sei ihr nichts passiert und sie
habe keine Nachteile von staatlicher Seite zu gewértigen gehabt. Die freiwillige Rickreise
in den angeblichen Verfolgerstaat zu Ferienzwecken entspricht klar nicht dem Verhalten,
welches von einer im Sinne des Asylrechts verfolgten Person zu erwarten ist. Zudem hatte
sie gemass eigenen Angaben auch keine Nachteile zu gewartigen. Schliesslich vermag auch
die im Jahr 2009 erfolgte Teilnahme der Beschwerdefiihrerin an einer dreitégigen

M enschenrechtstagung nichts an den oben gemachten Ausfihrungen zu éndern, ist diese
Teilnahme doch klarerweise nicht geeignet, um ein politisches Profil zu generieren, welches
das Interesse der tirkischen Behdrden auf sich zu ziehen vermochte, wobel die Teilnahme
auch vor den Ferien der Beschwerdefthrerinin der Turkel stattfand. Angesichts der klaren
Aktenlage ertibrigen sich diesbeziiglich weitere Ausfihrungen. Insgesamt vermochte die
Beschwerdefihrerin nicht glaubhaft darzulegen, sie habe eine begriindete Furcht vor
zukunftiger Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG. 5.4 Zusammenfassend hat die



Vorinstanz im Ergebnis zu Recht festgestellt, dass die Beschwerdefihrerin die
Flichtlingseigenschaft nicht erfillt und ihr Asylgesuch abgelehnt. 5.5 Gemass Art. 44
AsylG verflugt das Bundesamt in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet
den Vollzug an, wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht eintritt. Die
Beschwerdefuhrerin verfugt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen (Art. 44 AsylG; BV GE 2009/50 E.
9). Die Wegweisung ist nicht zu beanstanden. Da die Vollzugshindernisse im Sinne von
Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und
Auslander (AuG, SR 142.20) aternativer Natur sind und die Beschwerdefihrerin mit
Verfligung vom 12. Marz 2014 bereits wegen Unzumutbarkeit vorlaufig aufgenommen
wurde, sind die anderen in Art. 83 Abs. 1 AuG vorgesehenen

Wegwei sungsvollzugshindernisse vorliegend nicht mehr zu prifen.

E.6

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.71

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéaren die K osten der Beschwerdefihrerin
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Mit Verfiigung vom 17. April 2014 wurde das
Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G gutgeheissen,
weshalb keine Verfahrenskosten zu erheben sind.

E.7.2

Der Beschwerdefuhrerin wurde - ebenfalls mit Zwischenverfiigung vom 17. April 2014 -
die unentgeltliche Rechtsverbeistandung i.S. von Art. 110a Abs. 1 Bst. aAsylG
zugesprochen und Rechtsanwadltin Bettina Schwarz, HEK 'S Rechtsberatungsstelle fiir
Asylsuchende St. Gallen/Appenzell, als amtliche Rechtsbeistandin eingesetzt. Mit Eingabe
vom 8. Juli 2014 reichte die Rechtsvertreterin eine Kostennote in der Hohe von Fr. (...)
(inklusive Auslagen) zu den Akten. Der Umfang der unentgeltlichen Rechtsverbeistdndung
bezieht sich auf digjenigen Kosten, die mit und nach Einreichung des Gesuchs entstehen
(vgl. Martin Kayser, in: Auer/Mdller/Schindler [Hrsg.], Kommentar zum VWV G, Zirich/
St. Gallen 2008, Art. 65 N 34, mit Hinweis auf BGE 122 |1 322 E. 3b S. 326). In der
Kostennote vom 8. Juli 2014 werden ein zeitlicher Aufwand von (...) Stunden zu einem
Stundenansatz von Fr. (...) sowie zusétzliche Aufwénde von Fr. 20.- ausgewiesen. Der
geltend gemachte Zeitaufwand erscheint als nicht in allen Teilen angemessen respektive
notwendig im Sinnevon Art. 12i.V.m. Art. 10 VGKE). Unter Berticksichtigung der
Entschadigungspraxisin Vergleichsféllen ist der zeitliche Vertretungsaufwand fur das
Beschwerdeverfahren auf (...) Stunden zu Fr. (...) zuziiglich Auslagen von Fr. 20.-,
festzusetzen, und eine Entschadigung von Fr. (...) (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuer)
auszurichten. (Dispositiv né&chste Seite)
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