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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch (erneutes Asylverfahren Schweiz) und Wegweisung

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung 1V D-192/2013 Urtell vom 21. Januar 2013
Besetzung Einzelrichter Martin Zoller, mit Zustimmung von Richter Fulvio Haefeli;

Gerichtsschreiberin Susanne Burgherr. Parteien A. , geboren am (...), dessen
Ehefrau B. , geboren am (...), und die Kinder C. , geboren am (...),
D. , geboren am (...), E. , geboren am (...), Syrien, ale vertreten durch (...),

Beschwerdefiihrende, gegen Bundesamt fur Migration (BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern,
Vorinstanz. Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuche und Wegweisung; Verfigung des
BFM vom 7. Januar 2013/ N (...). Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass die
Beschwerdefiihrenden - syrische Staatsangehdrige kurdischer Ethnie - am 17. September
2008 in der Schweiz um Asyl nachsuchten, dass das BFM die Asylgesuche mit Verfiigung
vom 18. August 2009 ablehnte und die Wegweisung der Beschwerdefhrenden aus der
Schweiz sowie den Wegwei sungsvollzug anordnete, dass das Bundesverwaltungsgericht
die dagegen erhobene Beschwerde mit Urteil vom 21. Januar 2010 abwies (Verfahren[...]),
dass die Beschwerdefiihrenden mit Schreiben vom 10. Februar 2010 beim BFM - unter
Berufung auf zwei Beweismittel (Schreiben des|...] und Schreiben des|...]), die die Suche
der syrischen Behdrden nach dem Beschwerdefiihrer belegen wiirden - um
Wiedererwagung des ablehnenden Asylentscheids ersuchten, dass das BFM das
Wiedererwagungsgesuch mit Verfiigung vom 4. Mé&rz 2010 ablehnte und die Einziehung
der as Totalfél schung erkannten Beweismittel verfigte, dass das

Bundesverwal tungsgericht auf die dagegen erhobene Beschwerde infolge Nichtbezahlens
des wegen Aussichtslosigkeit der Beschwerde mit Zwischenverfiigung vom 6. April 2010
erhobenen Kostenvorschusses mit Urteil vom 29. April 2010 nicht eintrat ([...]), dassdie
Beschwerdeftihrenden mit Schreiben vom 15. April 2011 beim BFM ein weiteres
Wiedererwagungsgesuch einreichten und um Feststellung der Unzumutbarkeit des
Wegweisungsvollzug sowie um Gewahrung der vorlaufigen Aufnahme ersuchten, dass das
BFM dieses Wiedererwagungsgesuch mit Verfiigung vom 26. April 2011 guthiess und den
Beschwerdeflihrenden wegen Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs die vorlaufige
Aufnahme in der Schweiz gewahrte, dass die Beschwerdefiihrenden mit Eingabe vom 3.
Juli 2012 beim BFM ein "Gesuch um Gewahrung der Flichtlingseigenschaft oder der
vorlaufigen Aufnahme als Fliichtlinge" einreichten, welches sie nach schriftlicher
Aufforderung durch das BFM mit einem als "Wiedererwdgungsgesuch” bezeichnetem
Schreiben vom 19. Dezember 2012 erganzten beziehungswei se nachbesserten, und um
Feststellung der Fliichtlingseigenschaft beziehungsweise um Gewahrung der vorléaufigen
Aufnahme als Flichtlinge ersuchten, dass die Beschwerdefiihrenden im Wesentlichen



geltend machten, die Situation in Syrien habe sich seit der Ablehnung der ersten
Asylgesuche vom 17. September 2008 beziehungsweise der Gewadhrung der vorléaufigen
Aufnahme wegen Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs vom 26. April 2011
verandert, und den mit dem Wiedererwagungsgesuch vom 10. Februar 2010 eingereichten
Beweismitteln (Schreiben des|...] und Schreiben des|...]) habe damals wohl noch nicht die
Bedeutung beigemessen werden kénnen, die sie heute hétten, dass der Beschwerdefihrer in
der Schweiz regierungsfeindliche politische Aktivitdten ausiibe und davon ausgegangen
werden misse, dass die syrischen Behdrden davon Kenntnis hétten, dass das BFM die am
19. Dezember 2012 ergénzte Eingabe der Beschwerdefiihrenden vom 3. Juli 2012 als
zweites Asylgesuch anhand nahm, dass das BFM mit Verfigung vom 7. Januar 2013 -
eroffnet am 8. Januar 2013 - in Anwendung von Art. 32 Abs. 2 Bst. e des Asylgesetzes vom
26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) auf die zweiten Asylgesuche vom 3. Juli 2012 nicht
eintrat und die Wegweisung der Beschwerdefiihrenden aus der Schweiz anordnete sowie
den Weiterbestand der am 26. April 2011 gewahrten vorlaufigen Aufnahme der
Beschwerdefuhrenden feststellte, dass das BFM im Wesentlichen ausfiihrte, die
aktenkundigen exilpolitischen Aktivitdten (die Teilnahme an einer Kundgebung in

F. ) vermochten keine Gefahrdung zu begriinden, da davon auszugehen sei, dass
sich die syrischen Geheimdienste auf die Erfassung von Personen konzentrieren wirden,
die qualifizierte Aktivitéten ausiiben wirden, dass an dieser Einschéatzung auch die aktuelle
Situation in Syrien nichts zu &ndern vermdge, dass damit keine Hinweise vorl&gen, wonach
nach dem Abschluss des ersten Asylverfahrens Ereignisse eingetreten seien, die geeignet
waéren, die Fluchtlingseigenschaft der Beschwerdefiihrenden zu begriinden, weshalb auf die
zweiten Asylgesuche in Anwendung von Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG nicht einzutreten und
die Wegweisung der Beschwerdefihrenden aus der Schweiz anzuordnen sei, dass die
Beschwerdeflihrenden dagegen mit Eingabe vom 15. Januar 2013 beim
Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhoben, worin um Wiedererwégung der Verfligung
desBFM vom 26. April 2011 und um Anordnung der vorlaufigen Aufnahme als Fltchtlinge
ersucht wurde, dass die Beschwerdefuhrenden im Wesentlichen vorbrachten, sie seien
aufgrund der exilpolitischen Tatigkeit des Beschwerdefuhrers al's Fliichtlinge - und nicht
nur wegen Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs - vorlaufig aufzunehmen, dass das
BFM die friiher eingereichten Beweismittel (Schreiben des|...] und Schreiben des|...]) in
der Verfligung vom 7. Januar 2013 nicht mehr berticksichtigt habe, obwohl sich die
Situation in Syrien mittlerweile anders prasentiere, dass auf die weitere
Beschwerdebegriindung - soweit notwendig - im Rahmen der nachfolgenden Erwéagungen
einzugehen ist, dass die vorinstanzlichen Akten am 17. Januar 2013 beim
Bundesverwaltungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 2 AsylG), und zieht in Erwagung, dass
das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endguiltig Uber Beschwerden
gegen Verfligungen (Art. 5 des Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968
[VWVG, SR 172.021]) des BFM entscheidet, ausser - was in casu nicht zutrifft - bel
Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefiihrenden Personen Schutz suchen (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31-33 des

V erwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1
des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]), dass die
Beschwerdefiihrenden am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen haben, durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt sind, ein schutzwirdiges I nteresse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung haben und daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert sind, weshalb auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten



ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG sowie Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1
sowie Art. 52 VwVG), dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die
unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die
Unangemessenheit geriigt werden kann (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass Uber offensichtlich
unbegrindete Beschwerden in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines
zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e
AsylG), und es sich vorliegend - wie nachfolgend aufgezeigt - um eine solche handelt,
weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2
AsylG), dass gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG auf einen Schriftenwechsel verzichtet
wurde, dass bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das BFM
ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begrindetheit hin zu Gberprifen (Art. 32-35a AsylG), die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt ist,
ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist, dass auf Asylgesuche
in der Regel nicht eingetreten wird, wenn Asylsuchende in der Schweiz bereits ein
Asylverfahren erfolglos durchlaufen haben oder wéhrend des hangigen Asylverfahrensin
den Heimat- oder Herkunftsstaat zurtickgekehrt sind, ausser es gebe Hinweise, dassin der
Zwischenzeit Ereignisse eingetreten sind, die geeignet sind, die Flichtlingseigenschaft zu
begrinden, oder die fir die Gewahrung voribergehenden Schutzes relevant sind (Art. 32
Abs. 2 Bst. e AsylG), dass die Beschwerdefiihrenden in der Schweiz bereitsein
Asylverfahren erfolglos durchlaufen haben und damit das formelle Erfordernis des
Nichteintretensgrunds von Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG erflllt ist, dass das
Bundesverwaltungsgericht hinsichtlich des materiellen Erfordernisses in Ubereinstimmung
mit dem BFM davon ausgeht, dass kein Hinweisim Sinne von Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG
vorliegt, wonach seit der rechtskraftigen Erledigung des ersten Asylverfahrens bedeutsame
Ereignisse eingetreten sind, die geeignet sind, die Fluchtlingsei genschaft der
Beschwerdefuhrenden zu begriinden, dass zur Erl&uterung vorab auf die zutreffenden
Erwégungen des BFM in der angefochtenen Verfligung vom 7. Januar 2013 verwiesen
werden kann, dass der Rechtsmitteleingabe, die sich im Wesentlichen in einer
Wiederholung der im vorinstanzlichen Verfahren geltend gemachten Vorbringen erschopft,
keine stichhaltigen Entgegnungen zu entnehmen sind, die die Argumentation des BFM in
Zweifel zu ziehen vermochten, dass sowelt sich die Beschwerdefiihrenden im zweiten
Asylgesuch auf die Beweismittel berufen, die bereits Gegenstand des rechtskréftig

abgeschl ossenen ersten Wiedererwagungsverfahrens bildeten (Schreiben des|...] und
Schreiben des|...]), festzustellen ist, dass diese hier nicht mehr zu prifen sind, zumal sieim
erwahnten Wiedererwagungsverfahren al's Totalfa schungen erkannt und entsprechend
eingezogen wurden, dass soweit sich die Beschwerdefuhrenden auf "regierungsfeindliche
politische Aktivitéten des Beschwerdefuhrersin der Schweiz" berufen und damit subjektive
Nachfluchtgrinde im Sinne von Art. 54 AsylG geltend machen, das BFM zutreffend
festgestellt hat, dass die Teilnahme des Beschwerdefihrers an einer Kundgebung in

F. am (...) - das einzige aktenkundige exilpolitische Engagement (vgl.
vorinstanzliche Akten B2, enthaltend 3 Fotos) - nicht geeignet ist, die
Fltchtlingselgenschaft gemass Art. 3 AsylG zu begriinden, dass die Beschwerdefiihrenden
auch mit dem Hinweis auf die allgemein schwierige Lage der kurdischen
Bevolkerungsminderheit in Syrien den Anforderungen an eine asylbeachtlich begriindete,
individuelle Verfolgung geméss Art. 3 AsylG nicht zu genligen vermégen, dass schliesslich
auch die Asylgesuchseinreichung in der Schweiz nicht eine flichtlingsrechtlich relevante
Verfolgungsfurcht zu begrinden vermag, dass damit kein Hinweis im Sinne von Art. 32



Abs. 2 Bst. e AsylG vorliegt, wonach seit der rechtskraftigen Erledigung des ersten
Asylverfahrens bedeutsame Ereignisse eingetreten sind, die geeignet sind, die
Fltchtlingseigenschaft der Beschwerdefiihrenden zu begriinden, dass das materielle
Erfordernis fur den Nichteintretensgrund von Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG somit ebenfalls
erfllt ist, dass das BFM demzufolge zu Recht auf die zweiten Asylgesuche der
Beschwerdefiihrenden vom 3. Juli 2012 nicht eingetreten ist, dass die Anordnung der
Wegweisung die gesetzliche Regelfolge des Nichteintretens auf ein Asylgesuch ist (Art. 44
Abs. 1 AsylG), wenn sich der Asylsuchende nicht im Besitz einer fremdenpolizeilichen
Aufenthaltsbewilligung befindet, dass die Beschwerdefiihrenden Uber keine derartige
Bewilligung verfiigen und auch keinen Anspruch auf eine solche geltend machen kdnnen,
weshalb die von der Vorinstanz ausgesprochene Wegweisung im Einklang mit den
gesetzlichen Bestimmungen steht und zu bestétigen ist (vgl. BVGE 2008/34 E. 9.2 S. 510),
dass das Bundesamt das Anwesenheitsverhatnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber
die vorlaufige Aufnahme von Auslandern regelt, wenn der Vollzug der Wegweisung nicht
zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht méglich ist (Art. 44 Abs.2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Ausléander [AuG, SR
142.20]), dass das BFM in der angefochtenen Verfiigung den Weiterbestand der mit der
Verfligung vom 26. April 2011 angeordneten vorlaufigen Aufnahme der
Beschwerdefiihrenden wegen Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs festgestellt hat, so
dass sich weitere Ausfihrungen hierzu ertibrigen, dass die angefochtene Verfligung des
BFM vom 7. Januar 2013 demnach Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen
Sachverhalt richtig und vollstandig feststellt und angemessen ist (Art. 106 AsylG), weshalb
die Beschwerde abzuweisen ist, dass bel diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von
Fr. 600.- (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tiber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) den
Beschwerdefiihrenden aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VWV G). (Dispositiv néchste Seite)
Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2.
Die Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden den Beschwerdefiihrenden auferlegt. Dieser
Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu Gunsten der Gerichtskasse zu
Uberweisen. 3. Dieses Urteil geht an die Beschwerdefhrenden, das BFM und die
zustandige kantonale Behorde. Der Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin: Martin Zoller
Susanne Burgherr Versand:
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