BVGer D-1928/2023 vom 17. Februar 2026

Bundesverwaltungsgericht, 2026-02-17, DE

Queélle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger_D-1928 2023
FR: TAF D-1928/2023 du 17 février 2026

IT: TAF D-1928/2023 del 17 febbraio 2026

Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug) (beschleunigtes Verfahren)

Erwagungen

E.1

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G und entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel -
wie auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).
Der Beschwerdefhrer ist as Verfugungsadressat zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert. Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 108
Abs. 1 AsylGi.V.m. Art. 10 der ehemaligen Verordnung tber Massnahmen im Asylbereich
Im Zusammenhang mit dem Coronavirus [aCOVID-19-Verordnung Asyl; AS 2020 1125]
vom 1. April 2020, Art. 48 und 52 Abs. 1 VwVG).

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.32

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Das SEM begriindete seine Verfligung damit, dass die Mitnahme des Beschwerdefiihrers
alsKind im Jahr 2015 durch die Polizei keinen zeitlichen oder sachlichen



Kausal zusammenhang mit seiner Ausreise aufweise. Zwar erscheine nachvollziehbar, dass
er in jenem Zeitpunkt als zehnjahriges Kind von diesen Ereignissen stark betroffen gewesen
sai. Die damalige Bedrohungslage sei aber nicht anhaltend und gehe nicht Gber die vor Ort
herrschenden Spannungen zwischen Sicherheitsbehdrden und der kurdischen Bevolkerung
hinaus, zumal seine Familie ihr zerstortes Haus seinen Angaben zufolge wieder habe
aufbauen kénnen und darin lebe. Dass der Beschwerdefiihrer von seinen Lehrern aufgrund
seiner kurdischen Ethnie schikaniert und geschlagen worden sei, stelle mangels Intensitét
ebenfalls keinen ernsthaften Nachteil im Sinne des Asylgesetzes dar, der einen Verbleib im
Heimatstaat verunmadglichen wirde. Der Beschwerdefiihrer habe sich in der Tirkei bislang
keiner Straftat schuldig gemacht und gelte deshalb als strafrechtlich unbescholten.
Ausserdem sei er minderjdhrig und verfiige Uber kein exponiertes politisches Profil. Dies
gelte auch fir seine Familienangehdrigen. Daran vermdchten auch die Ereignisse im Jahr
2015 wahrend der Ausgangssperre oder die Drohnachrichten, die den Beschwerdefihrer
uber unbekannte Konten mit Profilbildern von Personen in Polizeiuniformen tiber soziae
Medien erreicht hétten, nichts zu dndern. Der Beschwerdefuhrer habe seinen
Ausreisezeitpunkt denn auch allgemein mit der Gelegenheit, die sich ihm altersbedingt
geboten habe, begriindet, und ausdriicklich angegeben, dass esin der unmittelbaren Zeit vor
der Ausreise zu keinen besonderen Vorféllen mehr gekommen sei. Den Akten kénnten auch
keine Hinweise daflir entnommen werden, dass die tirkischen Strafverfolgungsbehérden
einen Festnahme- bzw. Vorfuhrbefehl gegen den BeschwerdefUhrer erlassen hétten. Dem
eingereichten Dokument aus einem tirkischen Ermittlungsverfahren sei ausschliesslich zu
entnehmen, dass Inhalte eines Profils in den sozialen Medien zu prifen seien. Deshalb sei
das Risiko des Beschwerdefiihrers, bei der Einreisein die Turkei festgenommen zu werden,
als gering einzuschétzen, zumal auch in den Gbrigen Akten dafiir keine Anhaltspunkte
vorliegen wirden. Als Minderjdhriger wirden in der Tirkei zudem besondere
Verfahrensbestimmungen fr ihn gelten, und ein Gericht musse zuerst eruieren, ob er
wegen seines jungen Alters strafrechtlich Uberhaupt zur Verantwortung gezogen werden
konne. Die Massstébe bei einer Anklage wirden bel einem Kind anders gesetzt als bel
einem Erwachsenen, und es komme grundsétzlich zu erheblichen Reduktionen bei
Gefangnisstrafen. Eine alfallige gegen den BeschwerdefUhrer verhéngte Strafe wirde
deshalb mit grosser Wahrscheinlichkeit aufgeschoben oder mit Bewahrungsauflagen
versehen. Somit musse er nicht mit einer unbedingten Geféngnisstrafe rechnen. Selbst im
Falle eines alenfalls vorliegenden oder bevorstehenden Ermittlungsverfahrens bestehe nach
Einschétzung des SEM keine beachtliche Wahrscheinlichkeit, dass der Beschwerdefihrer in
absehbarer Zeit fllchtlingsrel evante V erfolgungsmassnahmen in der Tirkei zu beflrchten
habe.

E.4.2

In der Beschwerde setzte der Beschwerdefiihrer dem entgegen, das SEM habe seinen
Anspruch auf rechtliches Gehor und seine Untersuchungspflicht verletzt, indem es auf seine
Beweisofferte nicht eingetreten sei und eine Verfiigung erlassen habe, ohne weitere
Beweismittel abzuwarten. Besonders stossend sel dies, weil er zu diesem Zeitpunkt ein
unbegleiteter Minderjahriger gewesen sei. Mit dem Argument, es misse keine weiteren
Beweismittel abwarten, weil sein Fall bel einer Anklage von einem Kinderstrafgericht
behandelt wirde, habe das SEM zudem seine Begrindungspflicht verletzt. Es sei gegen ihn
ein Haftbefehl erlassen worden, um ihn zu der ihm vorgeworfenen Tat zu befragen. Aus
dem Schreiben seines Rechtsanwalts sel ersichtlich, dass gegen ihn nicht nur wegen der
Straftat " Prasidentenbeleidigung”, sondern auch wegen "Propaganda fir eine terroristische



Organisation” ermittelt werde. Des Weiteren habe der Anwalt ausgefiihrt, dass der
Beschwerdefiihrer, sobald er von der Polizel aufgegriffen werde, festgenommen und ins
Gefangnis gebracht werde, wo er unter Druck gesetzt und bedroht wiirde. Zudem schiitze
ihn auch sein jugendliches Alter nicht; vielmehr sei sowohl den Ausfiihrungen seines
Anwalts als auch den Recherchen der SFH zu entnehmen, dass ihm als Minderjahriger
ebenfalls lange Haftstrafen drohten. Die Haltung der tirkischen Behdrden gegentiber
Kindern sei grausam, sobald es sich bei der vorgeworfenen Straftat um eine politische Tat
handle. Verfahrensrechtlicher Schutz von Minderjahriger in Form von Bewahrungsstrafen
anstelle unbedingten Strafvollzugs existiere kaum. In einer Gesamtbetrachtung und unter
Berticksichtigung der erhaltenen Drohungen in der Vergangenheit durch die turkischen
Behdrden sei davon auszugehen, dass er vor seiner Ausreise begruindete Furcht vor
ernsthaften Nachteilen gehabt habe.

E.43

In der Vernehmlassung ausserte sich das SEM zu den vom BeschwerdefUhrer auf
Beschwerdeebene eingereichten und dem SEM zur Stellungnahme zugestellten
Beweismitteln. Esflhrte dazu aus, dass mittlerweile ein Urtell vorliege, das dem Antrag auf
Ausstellung eines Festnahmebefehls zur Durchfiihrung einer Befragung stattgebe. Dem
Dokument sai zu entnehmen, dass sich das hangige Strafverfahren gegen den
Beschwerdefuhrer ausschliesslich auf den Straftatbestand der " Présidentenbeleidigung”
beziehe; es besttinden keine Hinweise, dass ihm auch "Propaganda fir eine
Terrororganisation” vorgeworfen werde. Selbst unter Beriicksichtigung der nachgereichten
Dokumente bestehe keine beachtliche Wahrscheinlichkeit, dass er nach einer Ruckkehr in
die Turkei fltchtlingsrechtliche Verfolgungsmassnahmen zu befirchten hétte. Nach der ihm
alenfalls drohenden Befragung wirde er voraussichtlich wieder freigelassen, dadieihm
vorgeworfenen Delikte keinen Haftgrund begrtinden wrden. Die neuen Dokumente
wurden schliesslich auch belegen, dass sich das Ermittlungsverfahren nach wie vor im
Anfangsstadium befinde.

E. 44

In der Replik entgegnete der Beschwerdeftihrer, dass ihm bei einer Riickkehr durchaus eine
Inhaftierung drohe. Zudem verwies er erneut auf das Schreiben seines Rechtsanwalts,
wonach gegen ihn zwei verschiedene Strafvorwirfe erhoben worden seien und fiihrte aus,
dass die entsprechenden Akten aufgrund des V erfahrensstands (Ermittlungsphase) nicht
einsehbar seien.

E.51

Die Vorinstanz ist in der angefochtenen Verfligung mit Giberzeugender Begriindung zum
Schluss gelangt, dass die Vorbringen des Beschwerdefihrers den Anforderungen von Art. 3
AsylG an die Fluchtlingsei genschaft nicht standhalten. Die Beschwerdevorbringen sind
insgesamt nicht geeignet, zu einer anderen Beurteilung zu fihren. Zur Vermeidung von
Wiederholungen kann daher mit den nachfolgenden Erganzungen auf die zutreffenden
Ausfuhrungen der Vorinstanz in der angefochtenen Verfiigung verwiesen werden (vgl. oben
E. 4.1; SEM-Akte A25 Ziff. 11), denen sich das Gericht vollumfanglich anschliesst.

E.5.2

Insbesondere ist festzuhalten, dass im Zeitpunkt der Ausreise des BeschwerdefUhrers aus
der Turkel keine asylrechtlich relevanten Verfolgungsgriinde bestanden haben. Dass er
wegen V eroffentlichungen von politischen Inhalten auf Plattformen sozialer Medien von



der Polizei bedroht wurde, ist einerseits nicht erstellt, und stellt andererseits auch keinen
Nachteil genligender Intensitét im Sinne des Asylgesetzes dar. Die von ihm geltend
gemachten Schikanen und Benachteiligungen, die er wegen seiner Zugehdrigkeit zur
kurdischen Ethnie habe erleiden mussen (Diskriminierung durch Lehrer, Mitnahme und
Schl&ge durch die Polizei), sind ebenfalls nicht intensiv genug gewesen, um eine
Verfolgung im asylrechtlichen Sinne zu begriinden. Die praxisgemass sehr hohen
Anforderungen an die Bgjahung einer Kollektivverfolgung (vgl. BVGE 2014/32 E. 7.2 und
2013/21 E. 9, jem.w.H.) sind vorliegend mangels Intensitét auch unter Beriicksichtigung
der aktuellen politischen Entwicklungen in der Turkel nicht erfullt (vgl. etwa Urteil BV Ger
D-1583/2022 vom 21. Juli 2025 E. 8.1 m.w.H.). Das SEM hat demnach zu Recht
festgestellt, dassim Heimatstaat keine Vorverfolgung des Beschwerdefiihrers bestanden
hat.

E.53.1

Somit ist zu prifen, ob sich allenfalls nach der Ausreise des Beschwerdefuhrers Griinde
ergeben haben, die zur Zuerkennung der Flichtlingsel genschaft fuhren kénnten.

E.53.2

Subjektive Nachfluchtgriinde liegen vor, wenn eine asylsuchende Person erst durch die
unerlaubte Ausreise aus ihrem Heimat- oder Herkunftsstaat oder wegen ihres Verhaltens
nach der Ausreise eine Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG zu beflrchten hat. Als
subjektive Nachfluchtgriinde kénnen unter anderem unerwiinschte exilpolitische
Betétigungen, dasillegale Verlassen des Heimatstaates (sog. Republikflucht) oder die
Einreichung eines Asylgesuchs im Ausland gelten, wenn sie die Gefahr einer zukinftigen
Verfolgung begriinden. Personen mit subjektiven Nachfluchtgriinden erhalten zwar kein
Asyl, werden jedoch als Flichtlinge vorlaufig aufgenommen (vgl. BV GE 2009/29 E. 5.1
und 2009/28 E. 7.1, je m.w.H.).

E. 533

In seiner Anhorung und mit der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht (SEM-Akten
A18, Beilagen zur Beschwerde Nrn. 3-12) hat der Beschwerdefihrer Beweismittel
betreffend ein in der Tirkei gegen ihn nach seiner Ausreise anhangig gemachtes
strafrechtliches Ermittlungsverfahren ins Recht gelegt. Diesbeziiglich hat das SEM - unter
Hinweis auf die Kriterien, welche im Referenzurteil des Bundesverwaltungsgerichts
E-4103/2024 vom 8. November 2024, E. 8, formuliert wurden - in seiner Verfigung und in
der Vernehmlassung eine zutreffende Einordnung vorgenommen (vgl. oben E. 4.1 und 4.3,
SEM-Akten A35 Ziff. 11 und Beschwerdeakte 8). Unter der Annahme, dass es sich bei den
Ermittlungsdokumenten nicht um F&lschungen handelt, erachtet das Gericht insbesondere
die Feststellung des SEM alsrichtig, dass Zweck des eingereichten Vorfihrbeschlusses
(vgl. dazu Urtell in sonstiger Sache der Strafabteilung des Amtsrichters B. vom 22.
Mérz 2023, Beweismittel Nr. 3 zur Beschwerde) ist, den Beschwerdefthrer vorerst nur
einzuvernehmen, und nicht, ihn zu inhaftieren. Ob die Staatsanwaltschaft die dem
Beschwerdefuhrer vorgeworfenen Handlungen tatséchlich als strafrechtlich relevant
erachten und Anklage erheben wird, ist derzeit offen. Weder ist in den Akten ersichtlich
noch macht der Beschwerdefiihrer auf Beschwerdeebene geltend, dass eine formelle
strafrechtliche Anklage gegen ihn ergangen wére. Zudem ist nicht voraussehbar, ob das
zustandige Gericht eine mogliche Anklage tGberhaupt al's begriindet erachten und ein
Gerichtsverfahren eréffnen wird, ob der Beschwerdefiihrer verurteilt und ob eine allféllige



Verurteilung (aus asylrechtlich relevanten Griinden und zu einer fltichtlingsrechtlich
relevanten Strafe) von den Rechtsmittelinstanzen bestétigt wirde. Esist erstellt, dass
lediglich ein Bruchteil der Ermittlungsverfahren im Zusammenhang mit pro-kurdischen
Veroffentlichungen auf sozialen Medien in der Turkel mit einer Verurteilung oder gar einer
Haftstrafe enden (vgl. Referenzurteil BV Ger E-4103/2024 vom 8. November 2024 E. 8.4).

E.534

Hinzu kommt, dass der Beschwerdefuhrer strafrechtlich unbescholten ist und bei der
Strafzumessung als "Ersttater" behandelt wirde. Auch geht das Gericht davon aus, dass sein
(exil)politisches Engagement sehr durchschnittlich und damit nicht geeignet ist, ihn
zwingend in den Fokus der trkischen Behorden zu riicken (vgl. dazu seine Aussagen in der
Anhorung A16 F51., F8, F17, F20 ff. sowie das auf "Facebook™ vom Beschwerdefuhrer
getellte pro-kurdische Bild [ein sog. "Post"], auf dem uniformierte Personen zu sehen sind
und das sich offenbar mit einem Spruch gegen die Regierungspartel "AKP' [Adaet ve
Kakinma Partis] richtet). Auch seine Familienmitglieder sind nicht politisch aktiv (vgl.
SEM-Akte A18 F9, F16). Somit ist nicht davon auszugehen, dass der Beschwerdefhrer,
der weder Mitglied bel der HDP war noch Verbindungen zur PKK aufwelst, falls er
Uberhaupt schuldig gesprochen wirde, mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit zu einer
unbedingt vollziehbaren Freiheitsstrafe verurteilt wirde. Die Vorinstanz hat im
Zusammenhang mit den eingereichten Untersuchungs- und Ermittlungsakten demnach zu
Recht das Vorliegen einer begrindeten Furcht vor kinftiger Verfolgung verneint, und es
kann daher letztlich offenbleiben, ob es sich bei den Dokumenten um echte Bewelsmittel
handelt.

E.535

In der Beschwerde wird nichts Stichhaltiges vorgebracht, was das Ergebnis der
vorinstanzlichen Einschétzung erschittern konnte. Der pauschale Hinweis auf eine dem
Beschwerdefiihrer drohende Gefangnisstrafe und auf die in politischen Angelegenheiten
gegen Minderjahrige rigorose V orgehenswel se der tirkischen Strafverfolgungsbehérden
vermdgen angesichts der eben getroffenen Feststellungen nicht zu Uberzeugen. Der
Beschwerdefiihrer bringt in seiner Beschwerde weder Uberzeugende Argumente vor noch
legt er weitere, konkrete Beweise ins Recht, die das Vorbringen, ihm drohe wegen des
Strafvorwurfs der "Propaganda fUr eine Terrororganisation™ eine Verhaftung, stitzen
wurden. Bei diesem Vorbringen beruft er sich einzig auf die Aussage seines tirkischen
Rechtsanwalts, dessen schriftlicher Bekréftigung aber aufgrund der nicht
auszuschliessenden Méglichkeit eines Gefélligkeitsschreibens ohnehin nur beschrankter
Beweiswert beigemessen werden kann. Zu seinem Argument, die entsprechenden
Ermittlungsakten seien zurzeit noch geheim, weshalb er diese nicht einreichen konne, ist
festzuhalten, dass solchen Dokumenten aufgrund der einfachen Fal schbarkeit und der
fehlenden Uberprifbaren Echtheitsmerkmalen einerseits per se ebenfalls kein hoher
Beweiswert zukommt. Andererseitsist, selbst wenn die tirkischen
Strafverfolgungsbehdrden wegen dieses Strafvorwurfs tatsachlich gegen den
Beschwerdefiihrer ermitteln sollten, auch diesbezliglich nicht ansatzwel se gesichert, dass
der Beschwerdefihrer rechtskréaftig und aus asylrechtlich relevanten Griinden und zu einer
fluchtlingsrechtlich relevanten Strafe verurteilt wirde (vgl. dazu oben E. 5.3.3).

E.5.3.6



Vor diesem Hintergrund durfte das SEM angesichts der ihm zu diesem Zeitpunkt bekannten
Sachlage (insbesondere dem vom Beschwerdefiihrer geltend gemachten niederschwelligen
politischen Profil) in antizipierter Beweiswirdigung (vgl. dazu BV GE 2008/24 E. 7.2,
m.w.H.) davon ausgehen, dass sich auch durch die Einreichung weiterer Akten des
tiirkischen Ermittlungsverfahrens keine gravierende Anderung der Sachlage ergeben
wurden. Der Beschwerdefiihrer machte zu jenem Zeitpunkt weder geltend, er sei von einem
turkischen Gericht strafrechtlich verurteilt worden, noch dass er sich in einer Weise
politisch betétigt habe, die zu asylrechtlich beachtlichen Nachteilten gefuhrt hétte.
Demnach ist nicht zu beanstanden, dass das SEM die vom Beschwerdefthrer in Aussicht
gestellten weiteren Dokumente vor Erlass seiner ablehnenden Asylverfiigung nicht
abwartete. Eine Verletzung des rechtlichen Gehors oder des Untersuchungsgrundsatzes
liegen demnach nicht vor.

E.54

Zusammenfassend gelingt es dem BeschwerdefUhrer nicht, ernsthafte Nachteile im Sinne
des Asylgesetzes nachzuweisen oder glaubhaft zu machen. Bel dieser Aktenlage hat das
SEM zu Recht seine Flichtlingseigenschaft verneint und sein Asylgesuch abgewiesen.

E.6.1

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an (Art. 44 AsylG).

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer verfgt insbesondere weder tiber eine auslénderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.6.3

Die Vorinstanz hat in der angefochtenen Verfligung vom 8. Mérz 2023 die vorlaufige
Aufnahme des Beschwerdefuhrersin der Schweiz angeordnet. Demnach eriibrigen sich
praxisgemass Ausfuhrungen zur Zuldssigkeit, Zumutbarkeit und Moglichkeit des
Wegweisungsvollzugs.

E.6.4

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt und auch
sonst nicht zu beanstanden ist. Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.7

Bel diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG; Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und
Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Daihm
jedoch mit Instruktionsverfigung vom 12. April 2023 die unentgeltliche Prozessfihrung
gemass Art. 65 Abs. 1 VwV G gewahrt wurde, sind keine Verfahrenskosten zu erheben.
(Dispositiv néchste Seite)
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