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Regeste

Rechtsverzogerung/Rechtsverweigerung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel wie auch vorliegend endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG).

E.12

Gegen das unrechtméssige Verweigern oder Verzégern einer anfechtbaren Verfligung kann
bei der Beschwerdeinstanz, die fir die Behandlung einer Beschwerde gegen eine
ordnungsgemass ergangene Verfligung zustandig ware, Beschwerde gefuhrt werden (Art.
46a VWV G; vgl. auch Mller/Bieri, in: Auer/Mller/Schindler [Hrsg.], Kommentar zum
Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren, 2. Aufl. 2019, Rz. 3 zu Art. 46aVwVG).

E.13

Das Bundesverwaltungsgericht ist damit zur Beurteilung der vorliegenden Beschwerde
zustandig.

E.21

Rechtsverzogerungsbeschwerden richten sich gegen den Nichterlass einer anfechtbaren
Verflgung. Die Beschwerdel egitimation setzt voraus, dass bel der zustandigen Behdrde
zuvor ein Begehren um Erlass einer Verfigung gestellt wurde und ein Anspruch darauf
besteht. Ein Anspruch ist anzunehmen, wenn die Behtrde verpflichtet ist, in
Verflgungsform zu handeln und der gesuchstellenden Person nach Art. 6i.V.m. Art. 48
Abs. 1 VwVG Parteistellung zukommt (vgl. BVGE 2008/15 E. 3.2 m.w.H.).

E.22

Der Beschwerdefuhrer hat am 28. September 2022 in der Schweiz ein Asylgesuch gestellt.
Uber dieses ist bis anhin nicht befunden worden. Der Beschwerdefuhrer ist daher zur
Beschwerdefiihrung legitimiert.

E.23

Gegen das unrechtméssige Verzogern einer Verfiigung kann grundsétzlich jederzeit
Beschwerde gefuhrt werden (Art. 50 Abs. 2 VwVG). Dennoch steht der Zeitpunkt der
Beschwerdeerhebung nicht vollig im Belieben einer beschwerdefiihrenden Person, zumal
auch hier der Grundsatz von Treu und Glauben eine Grenze bildet. Der Zeitpunkt der
Beschwerdeerhebung ist vorliegend jedoch nicht zu beanstanden.



E.31

Die beschwerdef iihrende Person muss Uberdies darlegen, dass sie zur Zeit der
Beschwerdeerhebung ein schutzwirdiges mithin aktuelles und praktisches Interesse an der
Vornahme der verzégerten Amtshandlung respektive der Feststellung einer entsprechenden
Rechtsverzogerung hat (vgl. Moser/Beusch/K neubiihler/Kayser, Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, 3. Aufl. 2022, Rz. 5.23).

E.3.2

Das schutzwiirdige I nteresse des Beschwerdefiihrers an der VVornahme der Amtshandlung
manifestiert sich vorliegend in den aktenkundigen Eingaben, mit denen er um beférderliche
Verfahrenserledigung ersucht hat, und aus der Tatsache, dass das SEM seit der
Asylanhdrung am 6. Juli 2023 bis anhin noch nicht in der Sache entschieden hat.

E.33

Gestiitzt auf die vorstehenden Erwagungen ist auf die formgerecht eingereichte Beschwerde
einzutreten (Art. 52 Abs. 1 VWV G).

E.4

Die Prifungsbefugnis des Bundesverwaltungsgerichts beschrankt sich vorliegend auf die
Frage, ob die Vorinstanz das Rechtsverzogerungsverbot verletzt hat. Im Falle einer
Gutheissung der Beschwerde weist es die Sache mit verbindlichen Weisungen an die
Vorinstanz zuriick (Art. 61 Abs. 1 VwVG). Hingegen ist das Gericht nicht dazu befugt, sich
dazu zu dussern, wie ein unrechtmassig verzogerter Entscheid inhaltlich hétte ausfallen
sollen, da es Spezia konstellationen vorbehalten nicht anstelle der untétig gebliebenen
Behorde entscheiden darf; andernfalls wirden der Instanzenzug verkirzt und
maoglicherweise Rechte der Verfahrensbeteiligten verletzt (vgl. BVGE 2008/15 E. 3.1.2
m.w.H.).

E.51

Das Verbot der Rechtsverzégerung ergibt sich als Teilgehalt aus der allgemeinen
Verfahrensgarantie von Art. 29 Abs. 1 BV. Danach hat jede Person Anspruch auf eine
Beurteilung ihrer Sache innert angemessener Frist (sog. Beschleunigungsgebot). Diese
Verfassungsgarantie gilt fir alle Sachbereiche und alle Akte der Rechtsanwendung (vgl.
BGE 1301 174 E. 2.2 mw.H.).

E.5.2

Von einer Rechtsverzdgerung im Sinne des Gesetzes ist nach Lehre und Praxis auszugehen,
wenn behordliches Handeln zwar nicht - wie bel einer Rechtsverweigerung - grundsétzlich
infrage steht, aber die Behorde nicht innert der Frist handelt, die nach der Natur der Sache
objektiv noch as angemessen erscheint. Die Frage der Angemessenheit der Dauer eines
Verfahrensist im Einzelfall unter Berlicksichtigung der gesamten Umstande zu beurteilen.
In Betracht zu ziehen sind dabei namentlich die Komplexitat der Sache, das Verhalten der
betroffenen Beteiligten und der Behdrden, die Bedeutung des Verfahrens fir die betroffene
Partel sowie einzelfallspezifische Entscheidungsablaufe (vgl. Mller/Bieri, aa.O., Rz. 16 zu
Art. 46aVwVG; BGE 1301 312 E. 5.1 und 5.2 m.w.H.). Ein Verschulden der Behtrde an
der Verzogerung wird nicht vorausgesetzt, weshalb sie das Rechtsverzégerungsverbot auch
dann verletzt, wenn sie wegen Personalmangels oder Uberlastung nicht innert
angemessener Frist handelt (vgl. BGE 138 11 513 E. 6.4; 107 1b 60 E. 3c; 103V 190 E. 5¢).
Spezia gesetzliche Behandlungsfristen sind bei der Beurteilung der Angemessenheit der



Verfahrensdauer zu beriicksichtigen (vgl. zum Ganzen auch Urteil des BV Ger E-1438/2018
vom 5. April 2018 E. 3.2 m.w.H.).

E.6

In der Rechtsverzdgerungsbeschwerde wird geltend gemacht, das vorliegende Verfahren
dauere seit dem 28. September 2022 an. Seit der Asylanhdrung vom 6. Juli 2023 seien keine
V erfahrenshandlungen mehr durchgeftihrt worden. Sdmtliche Anfragen des
Beschwerdefuihrers zum Verfahrensstand seien unbeantwortet geblieben. Dem
Beschwerdefiihrer sei an einer raschen Behandlung des Asylverfahrens gelegen, da seine
Familie in der Turkel von der Polizel belastigt werde und er darauf angewiesen seli, seine
Familie schnell nachzuziehen.

E.71

Eingangs st festzuhalten, dass das Bundesverwaltungsgericht Kenntnis von der hohen
Arbeitdast beim SEM hat und es grundsétzlich als nachvollziehbar und unvermeidbar
erachtet, dass nicht alle Verfahren innerhalb der gesetzlich vorgesehen Behandlungsfristen
abgeschl ossen werden kénnen, sondern langer dauern, insbesondere dann, wenn sich noch
Abklarungsmassnahmen aufdréngen. Das SEM darf und muss Priorisierungen vornehmen
(Art. 37b AsylG), was - gerade unter Berlicksichtigung der ausserordentlichen Situation im
Zuge des Ukraine-Krise - unweigerlich zur Uberschreitung gewisser Behandlungsfristen
fuhren kann (vgl. etwa Urteile des BV Ger E-1189/2024 vom 21. Mai 2024 E. 6.4.1 und
D-4765/2022 vom 14. Dezember 2022 E. 4.2.1).

E.7.2

Das Asylverfahren des Beschwerdefiihrersist seit rund 21 Monaten héngig. Das SEM hat
die Anhorung des Beschwerdefiihrers zu seinen Asylgrinden am 6. Juli 2023 relativ spét
nach Eingang des Asylgesuchs am 28. September 2022 durchgefihrt. Zwar ist im
vorliegenden Fall von einer gewissen Komplexitéat auszugehen, zumal der
Beschwerdefiihrer zahlreiche Beweismittel - mit Ubersetzung in eine Amtssprache - beim
SEM eingereicht hat und das SEM den Beschwerdefihrer auch ins erweiterte Verfahren
zugeteilt hat. Seit der Asylanhdrung vom 6. Juli 2023 und der Mitteilung vom 22. August
2023, die Beweismittel wirden gepruft, wurden vom SEM jedoch keine weiteren
Verfahrensschritte vorgenommen, ohne dass hierfir spezifische Griinde ersichtlich wéren.
Die Anfragen des Beschwerdefihrers nach dem Verfahrensfortgang liess das SEM
unbeantwortet. Auch wenn in der fehlenden Beantwortung der Anfragen im Oktober 2023,
welche innerhalb von zwei Wochen erfolgten, allein noch keine Rechtsverzogerung zu
erblicken ist, ist nicht ersichtlich, warum die Vorinstanz auch die Anfragen vom 6.
Dezember 2023 sowie vom 6. Januar 2024 unbeantwortet liess. Nachdem seitens des SEM
keine Vernehmlassung eingereicht wurde, hat es weder fur die unterbliebene Beantwortung
noch fir die konkrete Verfahrensdauer besondere Griinde geltend gemacht. Unter
Berlicksichtigung der gesamten Umstande, wonach seit dem 7. Juli 2023 beziehungsweise
22. August 2023 keine V erfahrensschritte mehr vorgenommen wurden, der Tatsache, dass
das Verfahren bereits seit dem 28. September 2022 hangig ist sowie dass das SEM die
Anfragen des Beschwerdef Uihrers unbeantwortet gelassen hat, muss sich das SEM vorhalten
lassen, dass es das A sylgesuch des Beschwerdefihrers nicht mit der notwendigen
Beforderlichkeit behandelt hat (vgl. etwa auch Urteil des BV Ger E-4064/2023 vom 12.
September 2023 E. 4.2). Unter dem Blickwinkel von Art. 29 Abs. 1 BV ist damit eine das
Beschleunigungsgebot verletzende Rechtsverzdgerung zu bejahen.



E.7.3

Aufgrund des Gesagten erweist sich die Rlge der Rechtsverzogerung al's begriindet,
weshalb die Beschwerde gutzuheissen ist. Das SEM ist anzuweisen, das Asylgesuch des
Beschwerdefiihrers beférderlich zu behandeln und die Sache zligig einem Entscheid
zuzufhren beziehungsweise alenfalls erforderliche ergénzende Abklérungen an die Hand
zu nehmen. Von der Ansetzung der beantragten Frist von einem Monat bis zur
Entscheidféllung ist bereits deshalb abzusehen, da - wie erwéhnt - allenfalls weitere
Abklarungen vorzunehmen sein werden.

E.81

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VwVG). Damit werden die Gesuche um Gewéhrung der unentgeltlichen Rechtspflege
sowie um Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses gegenstandsl os.

E.82

Obsiegende und teilweise obsiegende Parteien haben Anspruch auf eine
Partelentschadigung fur die ihnen erwachsenen notwendigen Kosten (Art. 64 Abs. 1
VWVG, Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 ber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Die
Rechtsvertretung reichte keine Kostennote zu den Akten, ersuchte jedoch um
Partelentschadigung im Umfang von Fr. 800.-. Gemass Art. 14 Abs. 2 VGKE haben
Parteien, die Anspruch auf Parteientschédigung erheben, dem Gericht vor dem Entscheid
eine detaillierte Kostennote einzureichen. Eine solche Kostennote wurde von Seiten der
Rechtsvertretung nicht eingereicht, jedoch lasst sich der Vertretungsaufwand fir das
Beschwerdeverfahren aufgrund der Akten zuverlassig abschétzen. Unter Berticksichtigung
der massgebenden Bemessungsfaktoren ist die vom SEM zu entrichtende
Partelentschadigung somit auf insgesamt Fr. 400.- festzusetzen (Art. 9-11, 13 und 14 Abs. 2
VGKE). (Dispositiv néchste Seite)
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