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Regeste
Asylverfahren (Ubriges)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung 1V D-1917/2011 Urteil vom 3. Mai 2011
Besetzung Richter Fulvio Haefeli (Vorsitz), Richter Thomas Wespi, Richter Daniele
Cattaneo; Gerichtsschreiberin Karin Schnidrig. Partei A. , geboren (...), Turkei, (...),
Gesuchsteller. Gegenstand Gesuch um Fristwiederherstellung; Urteil des

Bundesverwal tungsgerichts D-8858/2010 vom 25. Februar 2011. Das
Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass das Bundesamt fir Migration (BFM) das am 6.
Juli 2010 bei der schweizerischen Botschaft in B. eingereichte Asylgesuch des
Gesuchstellers mit Verfiigung vom 18. November 2010 ablehnte und ihm die Einreisein die
Schweiz verweigerte, dass der Gesuchsteller mit einer turkischsprachigen Eingabe vom15.
Dezember 2010 an die schweizerische Vertretung in B. gelangte (Eingang
Botschaft: 21. Dezember 2010), dass diese Eingabe von der Botschaft an das

Bundesverwal tungsgericht weitergel eitet wurde (Eingang Bundesverwal tungsgericht: 30.
Dezember 2010), dass der zustandige I nstruktionsrichter des Bundesverwaltungsgerichts
den Gesuchsteller mit Zwischenverfiigung vom 7. Januar 2011 unter Hinweis auf die
Saumnisfolge aufforderte, innert sieben Tagen ab Erhalt der Verfiigung eine
Beschwerdeverbesserung (Ubersetzung in eine Amtssprache des Bundes) einzureichen
(Art. 110 Abs. 1 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [Asy|G, SR 142.31] i.V.m. Art. 52
Abs. 2 und 3 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 iber das Verwaltungsverfahren
[VWVG, SR 172.021)), dass der Gesuchsteller eine weitere turkischsprachige Eingabe
vom31. Januar 2011 an die schweizerische Vertretung in B. richtete (Eingang
Botschaft: 11. Februar 2011), welche diese Eingabe an das Bundesverwaltungsgericht
weiterleitete (Eingang Bundesverwaltungsgericht: 21. Februar 2011), dass das
Bundesverwaltungsgericht mit Urteil D-8858/2010 vom 25. Februar 2011 in Anwendung
von Art. 111 Bst. b AsylG auf die Beschwerde nicht eintrat, weil innert Frist keine
Beschwerdeverbesserung eingereicht wurde, dass der Gesuchsteller mit Faxeingabe vom
28. Méarz 2011 ans BFM gelangte, welches die Eingabe zustandigkeitshalber dem
Bundesverwaltungsgericht tberwies (Art. 8 Abs. 1 VwVG), dass es sich dabei sinngeméss
um ein Gesuch um Wiederherstellung der Frist zur Verbesserung der Beschwerde handelt
(vgl. Art. 24 Abs. 1 VwVG), und zieht in Erwagung, dass das Bundesverwaltungsgericht
auf dem Gebiet des Asyls endgultig Uber Beschwerden gegen Verfigungen (Art. 5 VwWVG)
des BFM entscheidet, ausser bei Vorliegen eines Audlieferungsersuchens des Staates, vor
welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31-33
des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff.
1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]), und auch fir die



Behandlung von Gesuchen um Wiederherstellung einer Frist zustandig ist, dass gemass Art.
21 Abs. 1 VGG die Abteilungen des Bundesverwaltungsgerichts in der Regel in der
Besetzung von drei Richterinnen oder Richtern als Spruchgremium entscheiden und diese
Regel auch gilt fur Gesuche um Wiederherstellung einer Frist im Sinne von Art. 24 VwVG,
nachdem diese nicht unter die explizit in Art. 111, namentlich Bst. e AsylG auf dem Gebiet
des Asylrechts dem Einzelrichter respektive der Einzelrichterin vorbehaltenen
Zustandigkeiten fallen, dass schriftliche Eingaben spétestens am letzten Tag der Frist der
Behdrde einzureichen oder zu deren Handen der schweizerischen Post oder einer

schwei zerischen diplomatischen oder konsularischen Vertretung zu Ubergeben sind (Art. 21
Abs. 1 VwWVG), dass die Zwischenverfiigung vom 7. Januar 2011 laut dem - dem
Bundesverwaltungsgericht via Botschaft zugestellten - Ruickschein der turkischen Post dem
Gesuchsteller am 28. Januar 2011 er6ffnet wurde und demnach die siebentégige Frist fur
die Verbesserung der Beschwerde am 4. Februar 2011 abgelaufen ist (Art. 20 VWV G), dass
somit die am 11. Februar 2011 bei der Botschaft in B. eingegangene Eingabe des
Gesuchstellers vom 31. Januar 2011 - wie das Bundesverwaltungsgericht bereits im Urteil
D-8858/2010 vom 25. Februar 2011 festhielt - verspétet eingereicht wurde, dass der
Gesuchsteller mit Faxeingabe vom 28. Mérz 2011 im Wesentlichen geltend macht,
aufgrund offensichtlicher Ubersetzungsfehler und der unterschiedlichen Interpretation der
Fristen habe er nicht wissen kdnnen, dass sein Schreiben die schweizerische Post
beziehungsweise die Auslandvertretung in B. bereits am 4. Februar 2011 hétte
erreicht haben missen, dassin C. und vielen anderen Léndern die Frist mit der
Postaufgabe gewahrt sei, dass er selbst bei korrekter Ubersetzung und Nichtvorliegen dieses
Missverstandnisses das Schreiben nicht rechtzeitig bel der schweizerischen Vertretung hétte
abgeben konnen, dass der Gesuchsteller aus den dargel egten Griinden sinngemass
beantragt, seine Eingabe vom 31. Januar 2011 trotz verspéteter Einreichung zu
berticksichtigen, dass somit in der Faxeingabe vom 28. Mé&rz 2011 um die
Wiederherstellung der abgelaufenen Frist zur Beschwerdeverbesserung ersucht wird, dass
nach Art. 24 Abs. 1 VwV G die Frist wiederhergestellt wird, wenn der Gesuchsteller oder
sein Vertreter unverschul deterwei se abgehalten worden ist, binnen Frist zu handeln, sofern
er unter Angabe des Grundes innert 30 Tagen nach Wegfall des Hindernisses darum ersucht
und die versdumte Rechtshandlung nachholt, dass das Urteil D-8858/2010 vom 25. Februar
2011 gemass dem - dem Bundesverwal tungsgericht via Botschaft zugestellten - Riickschein
der (...) Post dem Gesuchsteller am 18. Mérz 2011 er6ffnet wurde, dass mit der
Aushéandigung des Urteils vom Wegfall des Hindernissesim Sinne von Art. 24 Abs. 1
VwV G auszugehen ist, dass der Gesuchsteller somit sein Gesuch um Wiederherstellung der
Frist zur Beschwerdeverbesserung innert 30 Tagen seit Wegfall des die Saumnis
verursachenden Hindernisses einreichte und gleichzeitig die versdumte Rechtshandlung
(Einreichung der Beschwerde in einer Amtssprache des Bundes) innert Frist nachholte,
weshalb auf das Fristwiederherstellungsgesuch einzutreten ist, dass die Wiederherstellung
von Fristen dazu dient, die Rechtsnachteile zu beseitigen, die ein Verfahrensbeteiligter
wegen unverschuldeter Fristversdumnis erleidet (vgl. Stefan Vogel in:
Auer/Mller/Schindler [Hrsg.], VWV G, Kommentar zum Bundesgesetz Uber das
Verwaltungsverfahren, Zirich/St. Gallen 2008, N 1 zu Art. 24 VwVG), dass ein
Fristversaumnis dann unverschuldet ist, wenn dafr objektive Grinde vorliegen und der
sdumigen Partei beziehungsweise ihrem Vertreter keine Nachlassigkeit vorgeworfen
werden kann wie etwaim Falle von Naturkatastrophen, bei Militardienst oder
schwerwiegender Erkrankung, dass daneben auch subjektive Grinde eine



Fristwiederherstellung rechtfertigen kénnen, welche dann vorliegen, wenn der - objektiv
betrachtet - Handlungsfahige lediglich deshalb untétig bleibt, weil er die Situation zufolge
eines Irrtums oder auf Grund mangelnder Kenntnisse nicht richtig einzuschétzen vermag,
dass schliesslich auch eine Kumulation verschiedener Umstéande, die je fir sich betrachtet
das Versdumnis nicht zu entschuldigen vermdchten, die Voraussetzungen von Art. 24
VwV G erfullen kdnnen (vgl. zum Ganzen Stefan Vogel, aa.O., N 10 ff. zu Art. 24 VWV G),
dass den Nachweis, dass die Frist wegen eines unverschuldeten Hindernisses nicht gewahrt
werden konnte, der Gesuchsteller zu erbringen hat, wobei die entsprechenden Umstande zu
beweisen sind und ein blosses Glaubhaftmachen nicht gentigt (vgl. Ursina Beerli-Bonorand,
Die ausserordentlichen Rechtsmittel in der Verwaltungsrechtspflege des Bundes und der
Kantone, Zurich 1985,S. 227 ff.), dass der Gesuchsteller nicht behauptet, er sei in Bezug auf
die Frist zur Einreichung einer Beschwerdeverbesserung einem Irrtum unterlegen, sondern
insbesondere geltend macht, er habe nicht wissen kdnnen, dass sein Schreiben spétestens
am 4. Februar 2011 bei der Botschaft in B. hétte eintreffen missen, zumal in

C. und vielen anderen Landern die Frist bereits mit der Postaufgabe gewahrt sai,
dass der Gesuchsteller aus dieser Begriindung jedoch nichts zu seinen Gunsten abzuleiten
vermag, da eine unterschiedliche Rechtsauffassung ihn nicht davon entbindet, sich Gber die
in der Schweiz geltenden gesetzlichen Bestimmungen zu informieren, dass esihm
vorliegend beispiel sweise zuzumuten gewesen wére, sich bei der Botschaft nach der in der
Schweiz geltenden Fristenregelung zu erkundigen, umso mehr, a's er von der Sdumnisfolge
(Nichteintreten auf Beschwerde) Kenntnis hatte (vgl. Zwischenverfiigung des
Bundesverwaltungsgerichts vom 7. Januar 2011), dass der Gesuchsteller zudem in der
Rechtsmittel belehrung der Verfigung des BFM vom 18. November 2010 auf die oben
erwahnte gesetzliche Bestimmung von Art. 21 Abs. 1 VwV G hingewiesen worden war,
dass der Gesuchsteller schliesslich in der Eingabe vom 28. Mérz 2011 angebliche
Ubersetzungsfehler zwar erwahnt, aber nicht beweist, dass das Fristversaumnis des
Gesuchstellers unter diesen Umstanden nicht als unverschul det bezei chnet werden kann,
womit es an einer der kumulativ erforderlichen Voraussetzungen fir die Wiederherstellung
der Frist fehlt, dass demzufolge das Gesuch um Wiederherstellung der Frist zur
Beschwerdeverbesserung abzuweisen ist, dass das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
D-8858/2010 vom25. Februar 2011 (Nichteintreten auf Beschwerde) somit nicht
aufzuheben ist, dass bel diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten (vgl. Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem Gesuchsteller aufzuerlegen wéren
(Art. 63 Abs. 1 VwV G analog), indessen aus verwal tungsokonomischen Griinden auf die
Erhebung von Verfahrenskosten zu verzichten ist (Art. 16 Abs. 1 Bst. aVGG i.V.m. Art. 6
Bst. b VGKE). (Dispositiv néchste Seite) Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:
1. Das Gesuch um Wiederherstellung der Frist zur Beschwerdeverbesserung wird
abgewiesen. 2. Das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D-8858/2010 vom 25. Februar
2011 (Nichteintreten auf Beschwerde) wird nicht aufgehoben. 3. Es werden keine
Verfahrenskosten erhoben. 4. Dieses Urteil geht an den Gesuchsteller, das BFM und die
zustandige schweizerische Vertretung. Der vorsitzende Richter: Die Gerichtsschreiberin:
Fulvio Haefeli Karin Schnidrig Versand:
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